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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Verkindet am: 1. Juli 2013
Hugenroth

als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle
2 D 46/12.NE

In dem Normenkontrollverfahren
der

Prozessbevollmachfigte:

gegen
die,,
Antragsgegnerin,
Prozessbevollméachtigte: BRANDI Rechtsanwélte, Rathenaustrafie 96,
33102 Paderborn,
wegen baurechtlicher Normenkontrolle (77. Anderung des Flachen-

nutzungsplans zur Darsteliung von Vorrangflachen fiir die Nutzung
der Windenergie der
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hat der 2. Senat
auf die miindliche Verhandiung

vom 1. Juli 2013

durch

die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Brauer,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Roitzheim,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Maske

fur Recht erkannt;

Die 77. Anderung des Flachennutzungsplans zur
Darstellung von Vorrangflachen fur die Nutzung
der Windenergie der Stadt Bliren ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Die Antragsgegnerin kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Héhe von 110 % des auf Grund des Ur-
teils volistreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Antragstellerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hohe von 110 % des zu vollstrek-
kenden Befrags leisten,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand:

Die Antragstellerin wendet sich gegen die 77. Anderung des Flachennutzungs-
plans der Antragsgegnerin zur Darstellung von Vorrangfldchen flr die Nutzung
der Windenergie (im Folgenden: 77. Anderung).

Die 77. Anderung stellt zwei Konzentrationszonen fiir die Windenergie dar. Dies
sind die Konzentrationszonen MWulfeshagen Nr. 9.1" sowie ,Barkhausen/\Wei-

berg/Haiperfeld Nr. 9.2°. Die vormalige Konzentrationszone ,Steinhausen Nr. 9.3¢

5. 6/35
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wird durch die 77. Anderung aufgehoben. Die 77. Anderung soll die Ausschluss-
wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGh erzielen,

In der Planbegriindung (Stand November 2010) wird zusammengefasst ausge-
fuhrt, derzeit finde im Gebiet der Antragsgegnerin eine Windenergienutzung
durch 33 Windkraftanlagen statt, Es bestehe welteres Interesse am Ausbau der
Windenergienutzung. Diesen solie die 77. Anderung stédtebaulich geordnet
steuern. Zur Herleitung eines schilissigen Gesamtkonzepts habe die Antrags-
gegnerin das gesamte Stadtgebiet nach einheitlichen Kriterien auf die Eignung
fir die Windkraftnutzung hin untersucht. Gutachten zur Vereinbarkeit der Wind-
energienutzung mit den Belangen der Luftfahrt und artenschutzrechtliche Fach-
beitrage seien erarbeitet worden. Bislang habe die Antragsgegnerin Vorrangfla-
chen fir die Windenergienutzung in den Anderungsverfahren 28.1 (Bereich
Steinhausen), der 43. Anderung (Bereich Weiberg-Barkhausen) sowie mit der 70.
und 77. Anderung im Bereich Wulfeshagen an der stiichen Stadtgebietsgrenze
dargestellt. FUr den Bereich Weiberg/Barkhausen bestehe Uber die Flachennut-
zungsplanebene hinaus ein vorhabenbezogener Bebauungsplan. Von den derzeit
33 Anlagen im Stadtgebiet seien 25 innerhalb der bisher dargestellten Vorrang-
zonen angeordnet. Zehn Windkraftanlagen stlinden im Bereich Wulfeshagen,
acht im Bereich Steinhausen, sieben im Bereich Weiberg/Barkhausen. Weitere
acht Windkraftanlagen seien Uber Einzelstandorte verstreut. Fir den Standort
Winne/Strautefeld sudlich der A44 liege flr finf zusatzliche Windkraftanlagen
eine rechtskréftige Genehmigung vor. Aufterdem bestehe eihe Genehmigung zur
Errichtung von elf Windkraftanlagen an diesem Standort, welche die besagien
finf Anlagen ersetzen sollten. Gegen diese Genehmigung sei Klage erhoben
worden, Eine weitere Genehmigung zur Errichtung von zwej Windkraftanlagen
sel flir den Bereich Oberfeld ereilt worden. Auch diese Genehmigung sei beklagt.
Unabhéngig von der tatséchlichen Realisierbarkeit wirden auferdem gegenwér-
tig verschiedene Planungen zum Ausbau der Windkraftnutzung im Stadtgebiet flr
insgesamt 28 Anlagenstandorte vorangetrieben. Diese seien teilweise im Nahbe-
reich bestehender Windparkfldchen (sechs Windkraftanlagen bei Weiberg/Bark-
hausen, eine bei Steinhausen), tellweise in bislang unbebauten Aulenbereichen
vorgesehen. Im Einzelnen handele es sich um Vorhaben zur Ertichtung von
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Windkraftanlagen auf sechs Standorten im Bereich Haiperfeld/dstlich Haiperfeld
sowie drei Standorten im Bereich Gahenberg. Im Bereich Moosbruch seien zwa!if
Windkraftanlagenstandorte beantragt worden. Dieser Genehmigungsantrag sei
abgelehnt worden. Dagegen sei Klage erhoben worden. Im Rahmen der

77. Anderung habe die Antragsgegnerin nun fir die Windenergienutzung geeig-
nete Standorte im Auflenbereich gesucht. Diese Standorte habe sie mit potentiel-
len Konfliktlagen in Ausg!eiéh bringen wollen. Eine generelle maximal zulissige
Gesamthdhe flr den betrachteten Planungsraum werde nicht angesetzt. Héhen-
heschrankungen wiirden nur vorgesehen, sofern sich aus Grinden der Luftver-
kehrssicherheit oder aufgru'nd von Nutzbarkeitsbeeintréchtigungen des Flugha-
fens Paderborn-Lippstadt eine Notwendigkeit dafir ergebe. Zur Standortfindung
sei - wie gesagt - das gesamte Stadigebiet untersucht und nach einheitlichen Kri-
terien beurteilt worden. Diese Kriterien basierten insbesondere auf Fachgesetzen
und dem Windenergie-Erlass. In einem weiteren Planungsschritt wirden die po-
tentiell fir die Windenergienutzung in Frage kommenden Flachen mit den stadie-
baulichen Entwickiungszielen abgeglichen. Zur Suchraumfindung habe die An-
tragsgegnerin funf Themenkomplexe gebildet. Dies seien die Themenkomplexe
JSiedlungsraum®, ,Natur und Landschaft’, ,Verkehr/Infrastruktur/lineare Flachen-
nutzung”, Topographie/Gelandemorphologie/Ernelung” sowie , Artenschutz/pla-
pungsrelevante Arien”. Unter diesen Themenkomplexen wirden die jeweiligen
Ausschlussfiichen sowie die diesen zugecrdneten Restriktionsflachen aufgefihrt,
die sich nicht als Konzentrationszone eigneten. Die Uberlagerung aller Aus-
schluss- und Restriktionsflichen stelle die beigefligte Planzeichnung Blatt Nr. 7
dar. Im Umkehrschluss verblieben als Zwischenergebnis mehrere Teilflachen
unterschiedlicher Grife, die von keiner der angefiihrten Ausschluss- oder Rest-
riktionskriterien beriihrt wirden. Die Uberlagerung aller Ausschluss- und Restrik-
tionskriterien der fliinf Themenkomplexe fliele in die Planzeichnung Blatt Nr. 8
.Ubersichtsplan konfliktarme Bereiche® ein. Die bestehenden Windparkbereiche
bei Steinhausen und Weiberg/Barkhausen sowie Wuifeshagen wie auch die Ein-
zelanlagenstandorte wilrden dabei analog zum gesamten Stadtgebiet ebenfalls
nach den definierten Kriterien ergebnisoffen betrachtet und anhand der heutigen
Planungsvorgaben Uberprift. Um dem Grundzie!l der Konzentration von Wind-
kraftantagenstandorten Rechnung zu tragen, werde eine Mindestanzahl von drei
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réumlich benachbarten Windkraftanlagen als Voraussetzung fir die Darstellung
einer Konzentrationszone definiert. Die GroRke geeigneter Suchbereiche werde
dabei pauschal auf einen Fldchenbedarf von mindestens 30 ha festgelegt. Fla-
chen, die nicht von den Ausschluss- und Restriktionskriterien der Themenkom-
plexe 1 bis 5 erfasst seien, jedoch eine Mindestgréie von 30 ha unterschritten,
wirden als ungeeignet eingestuft, sofern sie nicht mit unmittelbar benachbarten
Teilfldchen raumlich sinnvoll arrondierbar seien und damit in der Summe mehr
als 30 ha ergaben. Ausgeschlossen wlrden damit nicht arrondierungsfahige
Splitterflachen. Als Ergebnis dieses Planungs- und Auswahiprozesses verblieben
als konfliktarme Suchbereiche” insgesamt vier Raume mit Suchbereichscharak-
ter im gesamten Stadtgebiet. Dies seien der Suchbereich Wulfeshagen beidseitig
der Ad44 mit einer Gesamtfldche von 62 ha auf drei Teilflachen, der Suchbereich
Barkhausen/MWeiberg/Haiperfeld nordlich bzw. dstlich des Ortsteils Weiberg mit
einer Gesamtflache von 360 ha auf acht Teilflachen, der Suchbereich Gahenberg
Ostlich des Ottsteils Hegensdorf mit einer Gesamtfliche von 33 ha und der Such-
bereich Gantenberg ndrdlich des Oristeils Keddinghausen mit einer Gesamtflé-
che von 69 ha. Die Summe dieser Potentialfiichen belaufe sich auf insgesamt
524 ha. Diese Suchbereiche wirden weiterhin im Hinblick auf die Kriterien
Windhoffigkeit und Netzanbindungsméglichkeiten betrachtet. Diese Kriterien flihr-
ten allerdings zu keiner entscheidungsrelevanten Differenzierung. Auf der néchst-
folgenden und abschlieBenden Planungsstufe wilrden die Suchbereiche nach
weiteren Teilaspekten, die der planerischen Abwgung unterldgen, auf inre Eig-
nung als Konzentrationszone fUr die Windenergienutzung untersucht. Nachdem
alle stringent und einschlagig definierten Auswahlkriterien abgearbeitet worden
seien, wirden die Suchbereiche im letzten Planungsschyitt querschnitisorientiert
auf konkurrierende bzw, ausschlielende Flachennutzungsanspriiche des
Blrener Raums nach dem hiermit verbundenen Grad an Kenfliktpotential unter-
sucht. Nach erneuter stadtebaulicher Uberpriifung unter erginzender Einbezie-
hung der artenschutzrechtlichen Vorschriften stelle der geringfigig reduzierte
Suchbereich Wulfeshagen aufgrund seiner Standortvorteile und des geringen
Konflikipotentials nach den bauleitplanerischen Zielen der Antragsgegnerin eine
geeignete Konzentrationszone fir die Windenergienutzung dar. Die Ausnut-
zungsgrenze dieser Zone sei mit den hier in den Jahren 2008/2009 insgesamt
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zehn errichteten Windenergieanlagen ausgeschdpft. Fir den Suchbereich
Barkhausen/\Weiberg/Haiperfeld falle die Abwagung zwischen der Erhaltung die-
ses Raums als Nahrungshabitat flr die geschiitzten Vogelarten sowie den Aus-
wirkungen einer deutlich erWeiterten Windkraftnutzung auf das Orts- und Land-
schaftsbild einerseits und einer angemessenen Férderung der Windkraftnutzung
in substantiellem Umfang andererseits auch bei gegebenenfalls nur einge-
schrankter Nutzbarkeit und‘ErtragsIeist'ung von Windkraftanlagen an diesem
Standort zugunsten der Windkraﬂnutzung aus. Ausschlaggebend sei dabei das
aufgrund der lokalen Verhéltnisse im Vergleioh zum sonstigen Stadtgebiet relativ
geringste Konflikipotential und im Umkehrschluss die zugleich grofite Ansamm-
lung konfliktarmer Bereiche. Deshalb solle hier eine raumlich sinnvoll arrondierte
Konzentrationszone dargestellt werden. Anders falle die Abwagung fiir den
Suchbereich Gahenberg aus. Gegen ihn sei seine N&he zum westlich angren-
zenden grolflachigen Suchbereich Barkhausen/Weiberg/Haiperfeld zu berlick-
sichtigen. Die Darstellung von Vorrangzonen in beiden Bereichen sei bauleitpla-
nerisch nicht vertretbar, da sie eine massive technische Uberprégung des Land-
schaftsraums bei einer Ausdehnung von sechs Kilometern in West-Ost-Richtung
bzw. anndhernd 20 km? planerisch vorbereiten wiirde. Ahnliches gelte fur den
Suchbereich Gantenberg. Er weise gleichfalls eine Nahe zum sldlich angrenzen-
den groRfiachigen Suchbereich Barkhausen/Weiberg/Haiperfeld auf. Auch kénne
der Bereich Gantenberg mit dem Suchbereich Barkhausen/\Weiberg/Haiperfeld
nicht sinnvoll arrondiert werden, weil die Bereiche vom Aftetal und den Nebenta-
lern raumlich getrennt seien. Auch insofern sei die Darstellung von Vorrangzonen
in beiden Bereichen bauleitplanerisch nicht vertretbar, weil sie eine zu grole
Massierung technisch tberpragter Landschaftsbereiche ergébe. Die im Rahmen
der Flachennutzungsplananderung 28.1 dargestellte Vorrangfiéiche im Bereich
Steinhausen sej nach heutigen Kriterien weitestgehend vollstédndig als ungeeig-
net anzusehen. Daher erfolge fur sie eine Darstellungsriicknahme. Urséchlich
hierflr seien inshesondere die Belange der Luftverkehrssicherheit. Die Zone liege
im An- beziehungsweise Abflugsektor des Flughafens Paderborn-Lippstadt. Des
Weiteren seien fir sie in Teilbereichen Arfenschutzgriinde beachtlich. Insgesamt
ergebe sich eine Grofle der Konzentrationszonen von 269 ha mit einem Anteil
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von ca. 51 % an der im gesamten Stadtgebiet vorhandenen Potentialfléche. Die-
se betrage - wie gesagt - 524 ha (Summe der Suchbereiche gréRer als 30 ha).

Das Verfahren zur Aufstellung der 77. Anderung nahm im Wesentlichen folgen-
den Verlauf; '

In seinen Sitzungen am 10. Mai 2007 und am 18. Marz 2010 beschloss der Rat
der Antragsgegnerin, das Verfahren zur Aufsteliung zur 77. Anderung inh Gang zu
setzen. In der Zeit zwischeﬁ dem 7. Juni 2010 und dem 8. Juli 2010 fand eine
fruhzeitige Unterrichtung und Anhérung der Offentlichkeit statt. In der Zeit vom
15. November 2010 bis zum 18. Dezé'mber 2010 lag der Entwurf der

77. Anderung mit dem Erlauterungsbericht 8ffentlich aus. Am 16. Dezember 2010
erhob die Antragstellerin Einwendungen gegen den Planentwurf. In seiner Sit-
zung am 3. Februar 2011 beschloss der Rat der Antragsgegnerin die

77. Anderung als Satzung. Der Bilrgermeister der Antragsgegnerin fertigte den
Satzungsbeschluss am 15. Februar 2011 aus. Die Bezirksregierung Detmold ge-
nehmigte die 77. Anderung am 15. April 2011. Diese Genehmigung machte die
Antragsgegnerin am 5. Mai 2011 &ffentlich bekannt.

Am Montag, dem 7. Mal 2012, hat die Antragstellerin den vorliegenden Normen-
kontrollantrag gestellt. Unter demselben Datum riigte sie gegenlber der Antrags-
gegnerin die Unwirksamkeit der 77. Anderung.

Zur Begrindung des Normenkentrollantrags tragt die Antragstellerin im Wesentli-
chen vor, sie begehre die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb dreier Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Antrags-
gegnerin auf den Grundstiicken Hegensdorf, Flur 2, Flurstlick 107 bzw. Flur 3,
Flurstiicke 50 und 56. Der Kreis Paderborn habe ihren Genehmigungsantrag un-
ter Hinweis auf die 77. Anderung mit Bescheid vom 30. Januar 2012 abgelehnt.
Die dagegen erhobene Klage sei beim Verwaltungsgericht Minden unter dem
Aktenzeichen 11 K 1054/12 anhingig. Die 77. Anderung sei bereits inzident im
Rahmen mehrerer verwaltungsgerichtlicher Verfahren Uberprift worden. Nach

Klageabweisungen seien Berufungszulassungsverfahren bei dem erkennenden
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Gericht unter den Aktenzeichen 8 A 430/1 2,8A431/112, 8 A 432112 und

8 A 433/12 anhangig. Dahe.r werde zur Begriindung des Normenkontrollantrags
auch auf die zugehérige Zulassungsbegrindung vem 5. Mérz 2012 verwiesen.
Zusammenfassend und ergé‘inzend macht die Antragstellerin unter Bezugnahme
auf das Riigeschreiben vom 7. Mai 2012 mit Schriftsétzen vom 13. Mai 2013 und
vom 20. Juni 2013 im Kern geltend, die 77. Anderung leide an formelien und ma-
teriellen Mangeln. Die 77. }-"&nderung biete keine substantielle Chance flir die
Windenergienutzung. Die Antragsgegnerin habe nicht zwischen harten und wei-
chen Tabuzonen unterschieden. Sie habe die erforderliche abwégende Unter-
scheidung zwischen harten und weichen Tabuzonen nicht dokumentiert. Abge-
sehen davon habe die Antragsgegnerin die von ihr herangezogenen Kriterien zu
Unrecht den harten bzw. den weichen Tabukriterien zugeordnet. Dies gelte gera-
de fur die Themenkomplexe Landschaftsschuiz, Artenschutz und die pauschalen
Mindestabstédnde von den Siedlungsbereichen. Die eigentliche Potentialfléche,
die sich nach Abzug der harten Tabukriterien im Stadtgebiet der Antragsgegnerin
ergebe, sei zudem um ein Vielfaches héher, als die tatsachlich ausgewiesene
Windeignungsfidche von 269 ha. Sie betrage mehrere tausend Hektar. Auch vor
dem Hintergrund der tatséchlichen Entwickiung der Windenergienutzung im
Stadtgehiet der Antragsgegnerin verfehle die 77. Anderung die von ihr beabsich-
tigte Steuerung der Windenergienutzung. Die Abwagungsfehler seien beachtlich.

Die Antragstellerin beantragt,

die 77. Anderung des Flachennutzungsplans der
Antragsgegnerin zur Darstellung von Vorrangfla-
chen fur die Nutzung der Windenergie fir unwirk-
sam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie trdgt unter Einbeziehung ihres Vortrags in der mlndlichen Verhandlung am
1. Juli 2013 im Grundzug vor. Das Verwaltungsgericht Minden habe die
77. Anderung in seinem Urteil vom 21. Dezember 2011 - 11 K 2023/10 - inzident
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Uberprift und mit zutreffenden Erwégungen fur rechtméRig befunden. Weiterge-
hende Ausfilhrungen zur Unterscheidung von harten und weichen Tabukriterien
seien in der Planhegrindung nicht veranlasst gewesen. Sie habe die Abstinde
zu Wohn- und Siediungsbereichen nicht als weiche, der Abwagung zugéngliche
Vorsorgeabsténde behandelt. Auch der , Themenkomplex Artenschutz/planungs-
relevante Arten® habe als hartes Tabukriterium gewertet werden diirfen. Sensible
Landschafisrdume dirfe sie - auch zugunsten des Vogelschutzes - fir die Nut-
zung der Windenergie sperren. Dasselbe gelte z. B. fUr Landschaftsschutzge bie-
te. Sie habe dem Gebot der Einheitlichkeit der Anwendung von Tabulriterien im
gesamten Gemeindegebiet Rechnung getragen. Die Festlegung einer Mindest-
gréfe der Konzentrationszone von 30 ha entspreche den Zielen des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB. Sie habe sich am Begriff des Windparks orientiert. Sollte es
Windanlagenbetreibern gelingen, auf einer Fiache von weniger als 30 ha mehr

als drei Windkraftanlagen unterzubringen, werde dies von der Antragsgegnerin
begrift.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der von der Antragsgegnerin in den Berufungszulassungs-
verfahren - 8 A 430/12, 8 A 431/12, 8 A 432/12, B A 433/12 - vorgelegten Aufstel-
lungsvorginge Bezug genommen. Bezug genommen wird aulerdem auf den
Inhalt der Gerichtsakten dieser Zulassungsverfahren sowie auf die diesen Verfah-
ren beiliegenden Genehmigungsvorgange.

Entscheidunasagriinde:

Der Antrag ist zuldssig (dazu |.) und begrindet (dazu |1.).

[. Der Antrag ist zuldssig.

Er ist analog § 47 Abs. 1 Nr. 1 VWGO statthaft.
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Méglicher Gegenstand einer statthaften prinzipalen Normenkontrolle geméan § 47
Abs. 1 Nr. 1 VwGO ana!og'ist auch (dann allerdings allein) die in den Darstellun-
gen des Flachennutzungsplans zum Ausdruck kommende planerische Entschei-
dung der Gemeinde, mit der Ausweisung von Flachen fUr privilegierte Nutzungen
nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 6 BauGB die Ausschlusswirkung des § 35 Abs, 3

Satz 3 BauGB an Standorten auferhalb der ausgewiesenen Flachen eintreten zu
lassen. n

Vgl. BVerwG, Urteile vom 31. Januar 2013 - 4
CN 1.12 -, juris Rn. 10 ff., und vom 26. April 2007
-4 CN 3.06 -, BVerwGE 128, 382 = BRS 71 Nr.
33 = juris Rn. 13 ff.

Dies trifft auf die streitgegensténdiiche 77. Anderung zu. Nach dem Inhait der
Planurkunde intendiert die Antragsgegnerin mit der Darstellung von Vorrangfla-
chen/Konzentrationszonen - die Begriffe sind hier planimmanent synonym ge-

braucht - fiir die Nuizung der Windenergie fUr ihr gesamtes Stadigebiet die
Rechtsfolge des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.

Die Antragstellerin ist geménR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO (analog) antragsbefugt.
Die 77. Anderung kann sie in ihrem Recht auf gerechte Abwégung aus § 1 Abs. 7
BauGB verletzen. Die Antragstellerin macht mit der Antragsbegriindung substan-
tilert geltend und kann nach dem geschilderten Regelungsgehalt der 77. Ande-
rung auch geltend machen, ihr wiirden durch die 77. Anderung Nutzungsmég-
lichkeiten auf Grundstlicken auflerhalb der dargestelliten Vorrangflachen genom-
men. Nach dem Vortrag der Antragstelierin lehnte der Kreis Paderborn immissi-
onsschutzrechiliche Genehmigungsantr&ge auf Errichtung und Betrieb von Wind-
kraftanlagen auflerhalb der dargesteliten Konzentrationszonen auf dem Gebiet

der Antragsgegnerin unter Hinweis auf die entgegenstehende Fldchennutzungs-
planung der 77. Anderung ab.

Die Antragstellerin ist, wendet man diese Schranke auch auf Flachennutzungs-
plane an, nicht nach § 47 Abs. 2 a) VwGO (analog) prakludiert. Sie hat wahrend
der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs rechtzeitig Einwendungen erhoben.
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Der Antrag ist auch fristgerecht. Die Antragstellerin hat ihn innerhalb der hier
nach §§ 57 Abs. 2 VwGO, 222 Abs. 2 ZPO, 193 BGB zu berechnenden Jahres-
frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO (analog) gestelit, Die 77. Anderung trat am

5. Mai 2011 in Kraft, als die Antragsgegnerin die Genehmigung der Flachennut-
zungsplanénderung durch die Bezirksregierung Detmold 6ffentlich bekannt mach-
te. Der Nermenkontrollantrag ging am Montag, dem 7. Mai 2012, bei Gericht ein.

[l. Der Antrag ist auch begr'ﬁmdet.

Die 77. Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin zur Darstel-
tung von Vorrangflachen fir die Nutzung der Windenergie ist unwirksam.

Sie verstdit gegen das Gebot gerechter Abwagung aus § 1 Abs. 7 BauGB, well
sie in zweifacher Hinsicht an einem beachtlichen Abwéagungsfehler leidet.

Dasin § 1 Abs. 7 BauGB normierte Gebot, die dffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen, setzt neben einer sachge-
rechten Entscheidung voraus, dass in die Abwégung all das an Belangen einge-
stellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestelit werden muss. Unbeachtlich
sind Belange (hur), wenn sie flr die Gemeinde bei der Entscheidung Uber den
Plan nicht erkennbar waren oder wenn sie keinen stéddtebaulichen Bezug haben,
geringwertig oder makelbehaftet oder solche sind, auf deren Fortbestand kein
schutzwiirdiges Vertrauen besteht.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 9. April 2008 - 4
CN1.07 -, BVerwGE 131,100 =BRS 73 Nr. 31 =
juris Rn, 22,

Des Weiteren darf die Bedeutung der Belange nicht verkannt und der Ausgleich
zwischen den von der Planung berlhrten Belangen nicht in einer Weise vorge-
nommen werden, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auler Ver-
haltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem Abwégungserforder-

nis schon dann gendigt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde im Wider-
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streit verschiedener Belangé fUr die Bevorzugung des einen und damit notwendi-
gerweise fur die Zurlicksteliung des anderen Belangs entscheidet.

Gegen diese Abwégungsgr@ndsétze hat die Antragsgegnerin bei der 77. Ande-
rung verstolien.

Soll eine planerische Entsoheidung die Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
auslésen - hiernach stehen éffentliche Belange einem Vorhaben zur Nutzung der
Windenergie in dey Regel entgegen, soweit hierfur durch Darstellungen im Fia-
chennutzungsplan eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist -, verlangt das
Abwagungsgebot die Entwicklung eines schliissigen Gesamtkonzepts, das sich
auf den gesamten Aulenbereich erstreckt. Die gemeindiiche Entscheidung muss
nicht nur Auskunft darliber geben, von welchen Erwdgungen die positive Stand-
ortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, welche Grinde es
rechtfertigen, den Ubrigen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten.

Vgl. BVerw(G, Urteil vom 13. Dezember 2012
-4 CN1.11 -, DVBI. 2013, 507 = juris Rn. 9,
vom 13. Médrz 2003 -4 C 3.02 -, BRS 66 Nr. 11
= juris Rn. 30, und vom 17, Dezember 2002
-4 GC15.01 -, BVerwGE 117, 287 = BRS 65
Nr. 95 = juris Rn. 28,

Dieses Ziel hat die Antragsgegnerin bei der Entscheidung Uber die 77. Anderung
unter zweieriei Aspekten verfehit. Zum einen hat die Antragsgegnerin in beachtli-
cher Weise abwagungsfehlerhaft nicht zwischen harten und weichen Tabuzonen
unterschieden, die flr die Windenergienutzung nicht zur Verfugung stehen. So
konnte sie nicht angemessen abwégend entscheiden, ob sie der Windenergie-
nutzung im Rahmen eines schilissigen Gesamtkonzepts fir den AuRenbereich
des Stadtgebiets substantiell Raum gibt (dazu 1.). Zum anderen hat die Antrags-
gegnerin auch aus von 1. unabhangigen Grlinden nicht fehlerfrei abgewogen, ob
die 77. Anderung der Windenergie substantiell Raum verschafft, weil der von ihr
dazu ausschlieflich angelegte Flachenvergleichsmalstab ,dargestellte Vorrang-
flache versus gesamte Potentialfiache” zu einseitig ist (dazu 2.).
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1.a) Esist ein Fehlerim Abvivégungsvorgang, dass die Antragsgegnerin bei der
Ausarbeitung der Standortzuwelisung nicht zwischen harten und weichen Tabu-
zonen differenziert hat. |

aa) Die Ausarbeitung des Planungskonzepts fur dié Darstellung von Konzentrati-
onszonen vollzieht sich abschnittsweise. In einem ersten Arbeitsschritt sind die-
jenigen Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die fOr die Nutzung der Windener-
gie nicht zur Verfligung stéh’é’h. Die Tabuzonen la:;SSjen sich in harte und weiche
untergliedern. Der Begriff der harten Tabuzonen diént der Kennzeichnung von
Gemeindegebietsteilen, d"igegjtli_r eine Windenergienutzung, aus welchen Grinden
auch immer, nicht in Betrééﬁt_:komméﬁ, mithin fir éine Windenergienutzung
schlechthin ungeeignet sind. Mit dem Begriff der weichen Tabuzonen werden
dagegen Bereiche des Gemeindegebiets erfasst, in denen nach dem Willen der
Gemeinde aus unterschiedlichen Grunden die Errichtung von Windenergieanla-
gen van vornherein ausgeschlossen werden sofl. Die Potentialfldchen, die nach
Abzug der harten und weichen Tabuzonen (brig bleiben, sind dann in einem wei-
teren Arbeitsschritt zu den auf thnen Kenkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu
setzen, d. h. die offentiichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Land-
schaftsraums als Konzentrationszone sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwé-
gen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben,
die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. April 2013 - 4 CN
2.12 -, juris Rn. 5ff., und vom 13. Dezember
2012-4 CN1.11 -, DVBI. 2013, 507 = juris Rn.
10, Beschiuss vom 15, September 2009 - 4 BN
25.08 - BRS 74 Nr. 112 =juris Rn. 7.

Auf der ersten Stufe des Planungsprozesses muss sich die Gemeinde zunachst
den Unterschied zwischen harten und weichen Tabuzonen bewusst machen und
ihn dokumentieren. Bei den harten Tabuzonen handelt es sich um Flachen, deren
Bereitsteliung fur die W‘sndenergienutzung an § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitert.
Fur die stadtebauliche Entwickiung und Ordnung nicht erforderlich ist ein Bauleit-
plan auch etwa dann, wenn seiner Verwirklichung auf unabsehbare Zeit rechtli-
che oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen. Harte Tabufldchen sind
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demnach einerAbwégung‘;wischen den Belangen der Windenergienutzung und
widerstreitenden Belangen im Rahmen des § 1 Abs. 7 BauGB entzogen. Demge-
genlber sind weiche Tabuzonen zu den Flachen zu rechnen, die einer Berlick-
sichtigung im Zuge der AbW]a‘_gung zuganglich sind. Zwar dirfen sie anhand ein-
heitlicher Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden werden, bevor diejenigen
Belange abgewogen werden, die im Einzelfall far und gegen die Nutzung einer
Flache fir die Windenergie sprechen. Dies andert aber nichis daran, dass sie
keine eigenstédndige Kategorie im System des Rechts der Bauleitplanung bilden,
sondern der Ebene der Abwigung zuzuordnen sind. Sie sind disponibel, was sich
daran zeigt, dass stédtebauliche Gesichtspunkte hier nicht von vornherein vor-
rangig sind und der Plangeber dle weichen Tabuzonen einer erneuten Betrach-
tung und Bewertung unterziehen muss, wenn er als Ergebnis seiner Untersu-
chung erkennt, dass er fUr die Windenergienutzung nicht substantiell Raum
schafft. Seine Entscheidung fir weiche Tabuzonen muss der Plangeber rechtfer-
tigen. Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen Ausschiussgriinde bewertet,
d. h, kenntlich machen, dass er - anders als bei hatten Tabukriterien - einen Be-
wertungsspielraum hat, und die Grunde fir seine Wertung offen legen. Diese
Forderung ist mit dem schlussendlichen Abwégungsparameter rickgekoppelt,
dass, je kleiner die fiir die Windenergienutzung verbleibenden Flachen am Ende
ausfalien, umso mehr das gewahite methodische Vorgehen zu hinterfragen ist.

Vgl BVerwG, Urteile vom 11. April 2013 -4 CN
242 - juris Rn. B, vom 13. Dezember 2012 - 4
CN1.11 -, DVBI. 2013, 507 = juris Rn. 11 ff., und
vom 20. Mai 2010 -4 C 7.09 -, BVerwGE 137,74
= BRS 76 Nr. 103 = juris Rn. 45, Beschluss vom
15. September 2009 - 4 BN 25.09 -, BRS 74 Nr.
112 = juris Rn. 7, Urteil vom 24. Januar 2008 - 4
CN 2.07 -, BRS 73 Nr. 94 = juris Rn. 15; OVG
NRW, Urteil vom 20. November 2012 -8 A
252/10 -, NuR 2013, 146 = juris Rn. 52,

Diese Mafigaben hat die Anfragsgegnerin bei der Darstellung der Konzenfrati-
onszonen durch die 77. Anderung nicht beachtet.
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Es ist schon aus sich heraus abwagungsfehlerhaft, dass die Antragsgegnerin
entgegen der sie insofern treffenden Dokumentationspflicht keine Unterscheidung
zwischen harten und weichen Tabuzonen dokumentiert hat, obwohl diese in der
spezifischen vorliegenden Ffla nungssituation materiell-rechtlich geboten ist.

Vgl. zur réchtserheblichen Selbstandigkeit der
Dokumentationspflicht der Unterscheidung zwi-
schen harten und weichen Tabuzonen auch
BVerwG, Urteil vom 11. April 2013 -4 CN 2.12 -,
juris Rn. 5f.; Nds. OVG, Beschluss vom 16, Mai
2013 -12 LA 4912 - juris Rn, 41; in Nds. OVG,
Urteil vom 22, November 2012 - 12 LB 84/11 -,
NuR 2013,196 = juris Rn. 86, war dies hoch
nicht so erkannt worden. '

Infolgedessen kennte die Antragsgegnerin sich bei der Abwagung, Standortfin-
dung und Standortzuweisung nicht bewusst machen, welche der von ihr heran-
gezogenen Kriterien zur Ermittlung des Suchraums zu einem § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB zuzuordnenden Ausscheiden von Gemeindeflachen fir die Windenergie-
nutzung von vornherein und auf Dauer fihren wirden (harte Tabuzohen). Die
Antragsgegnerin konnte sich gleichfalls nicht abwagungsgerecht bewusst ma-
chen, welche der vorab ausgeschiedenen Flachen (als weiche Tabuzonen) der
Abwigung im Rahmen des § 1 Abs, 7 BauGB zuzuschlagen sein wirden. So
blieb im Unklaren, ob und in welchem Umfang bereits auf der ersten Stufe des
Planungsprozesses, in der Phase der Suchraumfindung, abwégerische Entschei-
dungen gefordert waren. Damit konnte die Antragsgegnerin auch ihre {weitere)
Abwiégung Uber die Auswahl und den Zuschnitt von Konzentrationszonen im
Rahmen det zweiten Planungsphase nicht rechtméRig steuern und nicht hinrei-
chend prazise, schlilssig-ausgewogen entscheiden, ob sie der Windenergie im
Wege der 77. Anderung substantiell Raum verschaftt.

Vielmehr hat die Antragsgegnerin die in der Planbegriindung aufgeflhtten , The-
menkomplexe zur Suchraumfindung” trofz ihrer Heterogenitdt genauso wie die
ausgewahlien diversen disparaten Ausschluss- und Restriktionsflachen als
gleichwertig neheneinandergestellt. In der Planbegriindung heiftt es dazu, zur

Standortfindung von Flachen mit Konzentrationscharakter werde das gesamte
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Gemeindegebiet untersucht und ,nach einheitlichen Kriterien" beurteilt. Diese
Kriterien basierten - so die Antragsgegnerin - einerseits auf fachgesetzlichen
Vorgaben (insbesondere dem'BauGB, dem BlmScHG und dem BNatSchG). An-
dererseits ergében sie sich-aus den ,Grundsétzen fiir Planung und Genehmigung
von Windkraftanlagen” - dem Windenergie-Erlass552.5'2005 - sowie ,aus den Vorga-
ben, die sich aus der Rechtsprechung zur Gesamtthematik "Windenergienutzung’
ableiteten". Weiterhin - so fahrt die Antragsgegnerin fort - wirden alle wesentli-
chen Planvorgaben berUckéichtigt, die sich aus den verschiedenen beachtlichen
Rahmen- und Fachplanungen (Regionalpian, Flachennutzungsplan, Bauleitpléne,
Landschaftspléne, ordnungsbehdrdiiche Verordnungen, Schutzgebietsfestset-
zungen ete.) erschidssen. Ehtsprechendes gelie flr nutzungsrelevante Parame-
ter wie u. a. Windhoffigkeit und Netzanbindungsmaglichkeiten. Diese - auch in
den der Planbegrindung beigelegten kariographischen Pianzeichnungen der
Ausschluss- und Restriktionsflachen - nicht unterscheidende und nicht weiter er-
lauternde Aufzahlung potentiell harter, meistenteils aber - dazu sogleich weiter
unten - regelmaig weicher rechtlicher wie tatsachlicher Flachenfindungsparame-
ter lief® flr die Antragsgegnerin eine fir sie selbst transparente prazise Rechts-
prifung entweder am Mafistab des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB oder am MaRstab
des § 1 Abs. 7 BauGB nicht zu. Ein wesentlicher Teil des Abwégungsvorgangs

hinsichtiich der Standorifindung und -zuweisung fur die Windenergie musste da-
durch defizitér bleiben.

Es liegt auch nicht anderweitig evident auf der Hand, dass die Antragsgegnetrin
unheschadet der unterbliebenen - rechtlich jedoch gebotenen - expliziten Doku-
mentation zwischen harten und weichen Tabuzonen klar unterschieden und sie
sich diese Unterscheidung auch bei der Beschlussfassung vor Augen gefihrt hat-
te. Abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin ihre Themenkomplexe in den
nachfolgenden Gerichisverfahren durchgéngig als hart klassifiziert - auch dazu
sogleich unten -, gibt die Planbegriindung fUr eine derartiges Offensichtlichkeits-
urteil nichts her. Unter dem Rubrum der einzelnen Themenkomplexe bringt die
Antragsgegnerin sowohl Erwédgungen, die eine abwigende Férbung haben, als
auch Erwagungen, die sich nicht anders als indisponibel verstehen lassen. Bel-

spielhaft hierflir seien die Uberlegungen zum ,Themenkomplex Siedlungsraum*
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angeflhrt. Die angesetzien Mindestabsténde (Restriktionsflachen) um die Sied-
lungsraume (Ausschlussfidchen) behandelt die Antragsgegnerin bel der Flachen-
suche starr. Der Passus etwa, die Schutzabsténde dienten der Vermeidung ge-
genseitiger negativer Einflisse und wegen des nutzungsbedingten Schutzbedrf-
nisses sei ein gewisser Abstand erforderlich, mag dagegen (vorgezogene) abwi-

gende Elemente beinhaited. Eine genaue (rechtliche) Zuordnung der Tabukriteri-
en wird angesichts dessen-im Ansatz nicht deutlich.

bb) Da es-an der in der gegebenen Planungslage - wie erwahnt - aus materiell-
rechtlichen Griinden zu verlangenden Dokumentation der Abwagungskriterien
,harte oder weiche Tabuzonen® fehlt und bereits daraus selbstandig tragend ein
Abwagungsfehier resultiert, kommt es nicht mehr entscheidungserheblich darauf
an, ob die Antragsgegnerin die , Themenkomplexe zur Suchraumfindung” der Sa-
che nach s&@mitlich ais harte Suchkriterien behandeln durfte. Unter diese Prémisse
kdnnte eine Dokumentationspflicht sich unter Umsténden zumindest relativieren.

Darauf will die Antragsgegnerin in ihrem - durch den im vorliegenden Verfahren
eingereichten Schriftsatz vom 13, Juni 2013 und in der miindlichen Verhandlung
am 1. Juli 2013 bestétigten - Schriftsatz vom 25. Mai 2012 im Berufungszulas-
sungsverfahren - 8 A 430/12 - hinaus, weshalb Ubrigens die gegenteilige Hypo-
these, die Antragsgegnerin habe evident nur mit weichen Tabukriterien operieren
wollen bzw. dirfen, nicht in Betracht zu ziehen ist. Gegen diese Annahme von
weichen Kriterien spricht auch die Aussage in der Planbegriindung, unter den
»Themenkomplexen zur Suchraumfindung" wilrden die den jeweiligen Aus-
schlussfldchen zugeordneten Restriktionsflachen aufgefiihr, die sich als Standor-
te einer Konzentrationszone fiir die Windenergienutzung nicht eigneten. Stutzen
lasst sich der Ansatz der Antragsgegnerin - nur harte Tabukriterien - auch auf die
Aussage in der Planbegriindung, auf der abschlielenden Planungsstufe wirden
die Suchbereiche nach weiteren Teilaspekten, die der plaherischen Abwagung
unterlagen, auf ihre Eignung als Konzentrationszone flr die Windenergienutzung
untersucht. Dies lasst allein den Schluss zu, auf der vorherigen Stufe der Fla-
chenauswahl habe die Antragsgegnerin keine fiir die Flachensuche relevante
Abwiagung durchgefihrt, Folgerichtig fokussiert sich die ,Findung geeigneter”
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Suchbereich der Antragsgegnerin dann auch auf die in der Planzeichnung Blatt
Nr. 8 dargestellten ,konfliktarmen Bereiche", die nach Abzug der {thereinanderge-

legten Ausschiuss- und Restriktionsflachen im Gemeindegebiet als Potentialfia-
chen flr die Windenergie Obrighleiben.

Die vorgenannte Sichtweise der Antragsgegnerin, sie habe lediglich ,harte” Fla-
chenfindungsleitlinien herangezogen und heranziehen durfen ist aber in der Sa-
che in wesentlicher Hinsicht unzutreffend, was wiederum selbsténdig tragend in
einen Abwagungsfehler mindet. Inshesondere die Suchkriterien ,Siedlungs-
raum”, ,Natur und Landschaft” und ,Artenschutz® kérinen in der konkreten Pla-
nungssituation nicht von vornherein und ohne Weiteres durchgéngig zur Annah-
me harter Tabuzonen flhren, in denen eine Windenergienutzung nach Malgabe
des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB schlechterdings nicht stattfinden kann bzw. darf,
Dasselbe gilt fur die darliber hinaus aus der Flachenfindung als prinzipiell unge-
eignet ausgeklammerten isclierten, d. h. nicht arrondierungsféhigen Suchberei-
che unterhalb einer MindestgréRe von 30 ha. Auch in Bezug auf diese Mindest-
groRe deutet die Planbegriindung eher darauf, dass die Antragsgegnerin dieses
Kriterium entgegen ihrem Vortrag in der mindlichen Verhandlung als hartes Ta-
bukriterium und nicht als der Abwéagung zugangliches weiches aufgefasst hat,

Bei der Annahme hatter Tabuzonen ist grundsétzlich Zurlickhaltung geboten. Die
Gemeinde muss im Blick behalten, dass eine von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGR sank-
tionierte Vollzugsunfahigkeit der Konzentrationszonenplanung im Sinne des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB - In harten Tabuzonen - hur dann gerechtfertigt ist, wenn
das angenommene - zur harten Tabuzone leitende - tats&chliche oder rechtliche
Hindernis fur die Realisierung der Planung nicht noch absehbar auf einer nach-

folgenden Zulassungsebene Uiberwunden werden kann, es also zwangslaufig und
auf Dauer eintreten wird.

Vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom 17, Dezem-
ber 2002 - 4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287 =
BRS 65 Nr. 95 = juris Rn. 17 und Rn. 20 {speziell
im Hinblick auf die Berlicksichtigung naturschutz-
rechtlicher Befreiungsmdéglichkeiten bei der Dar-
stellung von Vorrangzonen fur Windkraftanla-
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gen), dies betont auch OVG Rh.-Pf., Urteil vom
16. Mai 2013 - 1 C 11003/12 -, juris Rn. 43 ff. mit
dem Hinweis auf die Abweichungsmdglichkeit
des § 34 Abs. 3 BNatSchG; ahnlich im Ansatz
OVG Berl.-Bbg., Urteil vom 24. Februar 2011 -
OVG 2 A2.09 - NuR 2011, 794 = juris Rn. 62
und Rn, 64 (Vorinstanz zu BVerwG, Urteil vom
13. Dezember 2012-4CN 1,11 - DVBI. 2013
507 = juris).

Diese Rechtsfolge ist schon allgemein in der Bauleitplanung tendenziell selten.
Speziell bef der Flachennutzungsplanung ist sie aber im Ausgangspunkt auch
aus weitergehenden Grinden die - wenn auch durch die unmittelbar wirkende
positive wie negative Standortzuweisungsentscheidung nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB relativierte - Ausnahme. Denn der Fléchennutzungsplan weist grundsatz-
lich ebenenspezifisch eih grobmaschiges Raster auf, das noch auf Verfeinerung
auf nachgelagerter Planungs- und Einzelzulassungsebene angelegt ist.

Vgl. allgemein zum Charakter von Fléchen-
nutzungspléanen: BVerwG, Urtell vom 18. August
2005 -4 C 13.04 -, BVerwGE 124, 132 = BRS 69
Nr. 32 = juris Rn. 31 ff., Beschluss vom 12. Feb-
ruar 2003 - 4 BN 9.03 -, BRS 66 Nr. 43 = juris
Rn. 4, Urteil vom 11. Marz 1988 - 4 C 56.84 -,
BRS 48 Nr. 8 = juris Rn, 19,

Mit dieser generellen Charakteristik von Flachennutzungsplénen lassen sich auch
Vorrangfldchen/Konzentrationszonen flir die Windenergie beschreiben, deren
Ausnutzung erst durch Bebauungsplane und/oder Genehmigungen im Einzelnen
weiter ausgestaltet wird. Auf diesen konkreteren Zulassungsebenen kénnen
eventuelle Verwirklichungshindernisse meistens durch die dort zur Verfagung
stehenden rechtlichen (Fein-)Steuerungsinstrumente ausgerdumt werden.

Aufbauend auf diese Gedanken werden zu den harten Tabuzonen eines Ge-
meindegebiets regeimanig nur Flachen mit offensichtlich zu geringer
Windhoffigkeit, besiedeite Splittersiediungen im Auftenbereich als soiche, zu-
sammenhangende Waldflachen, Verkehrswege und andere Infrastrukturanlagen
selbst, strikte militarische Schutzbereiche, Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG),
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Nationalparke und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSch(), Biosphérenre-
servate (§ 25 BNatSchG) und gesetzlich geschitzte Biotope (§ 32 BNatSchG)
zahlen kénnen. Darliber hinaus kdnnen unter Umstanden je nach Planungssitua-
tion wohl Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG) sowie Nafura 2000-Gebiete
(§ 31 ff. BNatSchG; FFH-Gebiete) als harte Tabuzonen behandelt werden. |

Vgl. zum Ganzen OVG NRW, Urtei! vom 20. No-
vember 2012 - 8 A 252/10 -, NuR 2013, 146 = ju-
ris Rn, 54, OVG Berl.-Bbg., Urteil vom 24. Febru-
ar2011 -OVG 2 A 2.09 -, NuR 2011, 794 = juris
Rn. 62 f.; mit etwas anderem Akzent bej den
FFH-Gebieten auch OVG Rh.-Pf., Urteil vom 16.
Mai 2013 -1 C 11003/12 -, juris Rn. 43 ff.

Von dieser (restriktiven) rechtlichen Basis aus kann die Antragsgegnerin sich
nicht darauf zurlickziehen, sie habe bei der Bestimmung der Restriktionsflachen
gezielt exklusiv mit harien Tabuzonen gearbeitet und ihre Suchkriterien dabei
auch rechtlich korrekt als harte, indisponible eingeordnet.

(1) Dies gilt zuerst fUr die immissionsschutzrechtlich motivierten Mindestabstédnde
zu Siedlungsbereichen, welche die Antragsgegnerin als Ausschluss- und Restrik-
fionsflachen in ihre Flachenauswahl aufgenommen hat,

Immissionsschutzrechtlich begriindete Mindestabstande zu Siediungsbereichen
sind in der Rege! dem Spektrum weicher Tabuzonen zuzurechnen, jedenfalls
wenn sie zumindest auch der Verwirklichung des Vorsorgegrundsatzes des § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImS3chG dienen. Immissionsschutzrechtlich bedingte harte
Tabuzonen kdnnen nur ausnahmsweise solche Flachen sein, in denen der Be-
trieh von Windkraftanlagen absehbar uniiberwindbar - zwangsléufig und auf
Dauer - zum Nachteil der Nachbarschaft gegen § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BlImSchG
- oder gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der Rlcksichtnahme - verstofien
wird. Um dies festzustellen, kann die Gemeinde nicht regelhaft pauschal auf Min-
destabstande zu Siedlungsfidchen zurlickgreifen und diese als harte Tabuzonen
klassifizieren. Mindestabstande als solche sagen (ber die kankrete immissions-
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schutzrechtliche Realisierbarkeit einer Windenergienutzung in der Regel nichts
Entscheidendes aus.

Vgl. insoweit OVG Rh.-Pf., Urteil vom 16. Mai
2013 -1 C11003/12 -, juris Rn, 38; Bay. VGH,
Beschluss vom 21. Januar 2013 - 22 C8 12.2297
-, juris Rn. 24; OVG Berl.-Bbg., Urteil vom 24.
Februar 2011 - OVG 2 A 2,09 -, NuR 2011, 794 =
juris Rn. 65,

Die Antragsgegnerin ist jedoch - auch nach dem Vorbringen im Schriftsatz vom
13. Juni 2013 und in der mindlichen Verhandlung am 1. Juli 2013 - von dem Ge-
denteil ausgegangen. Wie aus der Planbegrindung hervorgeht, hat die Antrags-
gegnerin Siedlungsflachen als Ausschlussfiachen definiert und um diese in An-
lehnung an den Windenergie-Erlass Mindestabst&nde als (harie) Restriktionsfla-
chen gelegt (siehe dazu auch die Planzeichnung Blatt Nr. 2). Namentlich zu den
Abstanden von 700 m in Hauptwindrichtung und 400 m in Nebenwindrichtung um
Wohnbauflachen, Mischbauflachen und ,Siedlungsstrukturen® hat die Antrags-
gegnerin dargelegt, diese wirden flir alle der genannten Siediungsbereiche an-
geseizt, weil die Empfindlichkeit gegentiber windkraftanlagenspezifischen Immis-
sionen in allen diesen Kategorien &hnlich sei. Damit hewegt sich die Antragsgeg-
nerin im Bereich der Immissionsvorsorge zur - ausdrlicklich angestrebten - vor-
feldartigen Konflikivermeidung und zum Erhalt gesunder Wohn- und Arbeitsver-
halinisse. Dass in den angelegten Restriktionsflachen eine Windenargienutzung
jedoch absehbar zwingend auf Dauer nicht nachbarrechtskonform gelingen kann,
folgt daraus nicht. Entsprechendes greift Platz fir die generalisierten Restriktions-
flachenabstédnde um die Ausschlussfidchen Sonderbauflachen, gewerbliche Bau-
flichen und AuRenbereichsbebauung/Einzelgehdfte/Einzelhduser.

Vgl. im Ubrigen zur Kritik an schematisch auf die
konkrete Planungssituation Ubertragenen Min-
destabsténden: BVerwG, Urteil vom 24, Januar
2008 -4 CN 2.07 -, BRS 73 Nr. 94 = juris Rn. 16,

(2) Parallel zum Vorstehenden durfte die Antragsgegnerin die Ausschluss- und
Restriktionsflachen in den ,Themenkomplexen Natur und Landschaft” sowie ,Ar-
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tenschutz/planungsrelevante Arten” nicht unterschiedsios als harte Tabuzonen
handhaben.

Genauso wenig wie immissionsschutzrechtlich generierte Mindestabstande um
Siedlungsgebiete kann die planende Gemeinde Sicherheitsabstande etwa um

FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete pauschal - aus Vorsorgegrliinden - als har-
te Tabuzone qualifizieren.

Vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 16. Mai 2013 -1 C
11003/12 -, juris Rn. 48 f.; Nds. OVG, Urteil vom
22. November 2012 - 12 LB 64/11 -, NuR 2013,
196 = juris Rn. 42 (zum ,zweispurigen” Vorgehen
bei der Einardnung von Vogelschutzgebieten).

Des Weiteren muss die Darstellung von Kenzentrationszonen fir die Windkraft
nicht notwendigerweise auf Dauer an rechtlichen Hindernissen scheitern, wenn
sie planungsrelevante geschitzte Tierarten berlhrt. Weder ist der Flachen-

nutzungsplan fiir sich genommen eine Tathandlung im Sinne des Verbotstatbe-

stands des § 44 Abs. 1 BNatSchG, was mit seiner oben angesprochenen grob-
maschigen rechtlichen Struktur zusammenhéngt,

vgl. insofern auch OVG NRW, Urteil vom 4. Juli
2012 -10D 47/10.NE -, BauR 2012, 1898 = juris
Rn. 60,

noch begrinden die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG losgeldst davon ohhe
weitere Zwischenschritte die Vollzugsunfdhigkeit des Flachennutzungsplans. Die
Gemeinde kann - wie auch sonst in der Bauleitplanung - auch bei der Darstellung
von Vorrangflachen flir die Windenetrgie in eine natur- und artenschutzrechtliche
Ausnahme- oder Befreiungslage hineinplanen. § 45 Abs. 7 BNatSchG hietet da-

flr eine Ausnahmembglichkeit, § 67 Abs. 2 BNatSchG eine Befreiungsmdglich-
keit.

Vgl. in diesem Zusammenhang nochimals
BVerwG, Urteil vom 17, Dezember 2002-4C
15.01 -, BVerwGE 117, 287 = BRS 65 Nr. 95 =
juris Rn. 20; QVG NRW, Urteil vom 4. Juli 2012 -
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10 D 47/10.NE -, BauR 2012, 1828 = juris Rn.
80.

All dies steht der Behandiung der ,Themenkomplexen Natur und Landschaft‘ und
JArtenschutz/planungsrelevante Arten” als harte Tabuzonen entgegen.

Ist bereits die allgemeine, vorbehaltlose Festlegung von Vogelschutzgebieten,
Naturschutzgebieten, Landschaftschutzgehieten, FFH-Gebieten und von Bioto-
pen als strikte Ausschlussflachen problematisch, wenn man - wie die Antrags-
gegnerin - nicht die jeweiligen potentiellen Ausnahme- und Befreiungsinstrumen-
te (auch etwa gemaR § 62'Abs. 2 LG NRW hinsichtlich Biotopen) mitbedenkt, so
funktioniert jedenfalls die pauschale Inrechnungstellung verschiedener Mindest-
abstdnde als Restriktionsflachen (siehe dazu die Planzeichnung Blatt Nr, 3) nicht
als harte, nicht wegwaghare Orientierungshilfe fir eine Tabuzone. Die Antrags-
gegnerin bewegt sich auch hier rein im Feld der Konfliktvorsorge, das bei § 1
Abs. 7 BauGB zum Tragen kommt, nicht bei § 1 Abs, 3 Satz 1 BauGB,

Im Hinblick auf die plahungsrelevanten Arten (siehe zu den diesbezilglichen Aus-
schluss- und Restriktionsfidchen S. 15 der Planbegriindung und die Planzeich-
nung Blatt Nr. 6) hat die Antragsgegnerin weder dargelegt noch ist anderweit er-
sichtlich, inwiefermn bereits durch die Darstellung von Konzentrationszonen der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG absehbar zwangslédufig verwirklicht
wirde bzw. oh flr alie oder einzelne der zugrunde gelegten Ausschluss- und
Restriktionsflachen eine Ausnahme- oder Befreiungslage geman § 45 Abs. 7
BNatSchG/§ 67 Abs. 2 BNatSchG bestehen kann. Statt dessen hat die Antrags-
gegnerin sich ,zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konfliktpotentialen® im
Wesentlichen an den fachlichen Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten aus dem Jahr 2007 ausgerichtet, die das LANUV NRW
als ,Stand der Technik” akzeptiert habe. Auch wenn dieser Ansatz fUr sich ge-
hommen als Eingabedatum fur die Abwégung methodisch korrekt sein kann, be-
rechtigt er nicht dazu, diese Empfehlungen als unabdingbare Ausschlussparame-
ter fiir die Skizzierung von Vorrangflachen fiir die Windkraft zu implementieren. In
gewisser Weise betreibt die Antragsgegnerin auch hier Konfliktvorsorge, was sie
aber zur Feststellung § 1 Abs, 3 BauGB zuzuordnender artenschutzrechtlicher
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Unvereinbarkeiten aufdef Ebene des Flachennutzungsplans nicht befugt. Viel-

mehr sind diese artenschutzrechtlichen Belange (nur) Teil der Abwéigung der
Flachenfindung. S ‘

(3) Schlielich durite die Antragsgegnerin nicht die von ihr ermittelten nicht ar-

rondierungsfahigen ,konfliktarmen Bereiche” unterhalb einer Mindestgréfie von
30 ha als harte Tabuzonen kiassifizieren.

Dass die Antragsgegnerin i‘clals:_Iv1indestgrt‘)r.£enkri’térium als weiches angesehen
hat, lasst sich der Planbegriindung nicht enthehmen. Auch wenn in die Bestim-
mung der 30 ha-Grenze mc‘jg‘li‘Cherweise auch im Vorfeld abwigende Uberlegun-
gen eingeflossen sind wie die Erwdgungen zum Flachenbedarf einer wirtschaft-
lich zu betreibenden Windkraftanlage, scheidet die Planbegrindung aus ihrer
Sicht zu kleihe und isolierte Standorte andererseits von vornherein und aus-

nahmsios als ,ungeeignet” aus der Fldchensuche aus. Dies ist das Kennzeichen
einer harten Tabuzone.

Zwar kdnnen MindestgréRen in die Fldchensuche fir Konzentrationszonen
grundsétziich eingestellt werden, weil die Windenergienutzung unterhaib einer
hestimmien Mindestgroiie ineffizient sein kann.

Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2010-4 C
7.09 - BVerwGE 137,74 = BRS 76 Nr. 103 = ju-
ris Rn. 28; Sachs. OVG, Urteil vom 10. Novem-
ber 2011 -1 C 17/09 -, juris Rn. 56; Nds. OVG,
Urteil vom 9. Okiober 2008 - 12 KN 35/07 -,
ZfBR 2009, 150 = juris Rn. 22.

Allerdings durfte die Antragsgegnerin die von ihr angesetzte Mindestgrofe in der
gegebenen Planungssituation nicht wie ein hartes Ausschiusskriterium in Rech-
nung stellen. Es mag sein, dass ein Windkraftanlagenstandort - wie die Antrags-
gegnerin annimmt - bei einem mittleren Rotordurchmesser von 70 m und bel be-
stimmten Mindestabstanden der Windkraftanlagen voneinander regelmaiig einen
Flachenbedarf von 10 ha hat.
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Vgl. dazu augh OVG LSA, Urteil vom 26. Oktober
2011 -2 L 6109 -, NuR 2012, 196 = juris Rn, 41,

Dies allein trégt aber noch nicht die Entscheidung, verbliebene nicht integrierte
Suchbereiche von vornherein - als abwégungsfest, d. h. einer Abwégung nicht
zuganglich - auszuschlieen, .die nach dieser Rechnung héchstens drei Wind-
kraftanlagen Platz bieten wlrden. Die Antragsgegnerin himmt damit in der Ge-
stalt harter Tabuzonen eine verkappte Abwagungsentscheidung vorweg, weil die
Ausklammerung dieser Bereiche nach der Planbegrindung von der - abwégen-
den - Erwégung ausgeht, auf der vorbereitenden Bauleitplanungsebene solle ei-
nerseits der Fldchenverbrauch so gering wie mdglich gehalten und andererseits
einer UbermanRigen Standortvérdichtung einzelner Windkraftanlagen innerhalb
einer Konzentrationszone vorgebeugt werden. Auf diese Weise verschliefdt die
Antragsgegnerin sich weiteren abwégungsrelevanten Gesichtspunkten, die sie
wagen misste, um angemessen entscheiden zu kénnen, ob sie der Windener-
gienutzung in ihrem Gemeindegebiet substantiell Raum offenhalt. Dazu z&hlt die
Frage, ob es angesichts der verbleibenden (wenigen) Suchbereiche in threm
Stadtgebiet notwendig sein kénnte, auch kleinere isolierte Fi&dchen als Vorrang-
flachen bereitzuhalten, In denen gegebenenfalls mehr als drei Windkraftanlagen
unterhalb einer festzulegenden Maximalhéhe gebaut und wirtschaftlich betrieben
werden kénnten, Diesen Schritt zurlick in die Abwédgung geht die Antragsgegne-

rin mit den  konfliktarmen Bereichen®, die kleiner als 30 ha sind, nicht und zieht
ihn auch nicht in Betracht.

b) Der Fehler im Abwégungsvorgang ist gemafn § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3
Satz 2 Hs. 2 BauGB beachtlich.

Gemah § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften des Baugesetzbuchs flr die Rechtswirksamkeit eines Be-
bauungsplans nur beachtlich, wenn entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von der Pla-
nung betthrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hétten bekannt
sein missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet
worden sind und wenn der Mange! offensichtlich und auf das Ergebnis des Ver-
fahrens von Einfluss gewesen ist, § 214 Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB sieht vor,
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dass Fehlerim Abwégungs'{/organg nur erheblich éind, wenn sie offensichilich
und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Ein Fehler im Abwagungsvorgang ist offensichtlich, wenn er auf objektiv feststell-
baren Umsténden beruht und ohne Ausforschung der Mitglieder des Rats tiber
deren Planungsvmstellunggen flr den Rechtsanwender erkennbar ist. Er ist auf
das Abwagungsergebnis von Einfiuss gewesen, wénn hach den Umstédnden des

jeweiligen Falls die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne den Mange! die Pla-
nung anders ausgefallen ware

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 13. Dezember
2012-4 CN1.11 -, DVBI. 2013, 507 = juris Rn.
16, m, w. N.

Beides ist der Fall. Dass die Antragsgegnerin die Unterscheidung zwischen har-
ten und weichen Tahuzonen nicht dokumentiert hat, ist - wie gezeigt - objektiv
unter Auswertung der Aufstellungsvorgange feststellbar. Ebenso ist objektiv fest-
stellbar, dass die von der Antragsgegnerin verwendeten Suchkriterien im We-
sentlichen die Annahme harter Tabuzonen der Sache nach nicht tragen. Diese
Fehler sind auf das Abwé&gungsergebnis offensichtlich von Einfluss gewesen, weil
die konkrete Méglichkeit besteht, dass die Antragsgegnerin mehr oder gréfiere
Vorrangflachen fur die Windenergienutzung dargestellt hatte, wenn sie sich die
Differenzierung zwischen harten und weichen Tabuzonen vor Augen geflihrt hat-
te. Sie ware dann womdglich zu dem Resultat gelangt, dass der Windenergie in
ihrem Gemeindegebiet mehr Platz eingeraumt werden muss, damit die Forde-
rung der substantiellen Raumverschaffung erflllt wird.

¢) Die Antragstelierin hat den Fehler im Abwégungsvorgang innerhalb der - hier
entsprechend § 31 Abs. 3 VwVIG NRW zu berechnenden - Jahresfrist des

§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB mit dem Rlgeschreiben vom 7. Mai 2012 hin-
reichend substantiiert gegenlber der Antragsgegnerin geltend gemacht,

Der Rlgende genlgt den Substantiierungsanforderungen des § 215 Abs. 1
BauGB, wenn er den gerlgten Mangel konkret und substantiiert darlegt. Die Dar-
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stellung des mafigebenden Sachverhalts durch ihn soll der Gemeinde begriinde-
ten Anlass geben, auf der Grundlage der Geltendmachung des Fehiers zu pri-
fen, ob sie in eine Fehlerbehebung in einem ergénzenden Verfahren nach § 214
Abs. 4 BauGB eintreten soll. Das schliet eine nur pauschale Rlge aus.

Val. BVerwG, Beschilsse vom 19. Januar 2012 -
4 BN 35.11 -, BauR 2013, 55 = juris Rn. 4, und
vom 8. Mai 1995 -4 NB 16.95 - BRS 57 Nt. 51 =
juris Rn. 9; OVG NRW, Urteil vom 7. Juli 2011 - 2
D 137/09.NE -, juris Rn. 56.

Das Rigeschreiben der Antragstellerin vom 7. Mai 2012 geht (iber eine blof
pauschale Riige hinaus, Zwar benennt die Antragstellerin den Fehler im Abwa-
gungsvorgang wegen der mangelnden Dokumentation harter und weicher Tabu-
zonen nicht ausdriicklich und punktgenau. Dies nimmt der Riige aber nicht ihre
hinreichende Substantiiertheit. Die Antragstellerin spricht - als nach § 214 Abs. 3
Satz 2 Hs. 2 BauGB beachtlichen Fehler im Abwégungsvorgang - an, dass dle
Antragsgegnerin bei der Flachenfindung zu restriktiv vorgegangen sei und meh-
rere Abwagungsfehler begangen habe. Dabei kommt die Antragstellerin unter
dem treffenden Gesamtstichwort ,Substantielle Chance flr die Windenergie® aus-
fuhrlich auf die MindestgroRe der Flachen sowie auf die Auswahlkriterien det An-
tfragsgegnerin zu sprechen. Auch der Aspekt der harten und weichen Tabuzonen
wird in diesem Kontext genannt. Dies reicht aus, um der Antragsgegnerin einen
konkreten Anstoft fir die Uberpriifung zu geben, an welchen Stellen die 77. An-
derung fehlerhaft und nachbesserungsbediirftig sein kdnnte.

2. a) Des Weiteren ist ein beachtlicher Fehler im Abwagungsvorgang darin zu
sehen, dass die Antragsgegnerin die Frage, ob die 77. Anderung der Windener-
gie in ihrem Gemeindegebiet substantiell Raum gibt, zuletzt allein anhand eines
Vergleichs der von ihr ermittelten Potentialfidche von 524 ha mit der Grofe der

letztlich von ihr dargesteliten Konzentrationszonen von insgesamt 269 ha beant-
wortet hat.

Zum einen ist dies - folgerichtig - abwagungsfehlerhaft, weil schon die Flachen-
findung - wie unter 1. dargestellt - fehlerhaft war. Wegen der unterbliebenen bzw.

i,
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im Kern rechtlich nicht haltbaren Unterscheidung zwischen harten und weichen
Tabuzonen konnte die Antragsgegnerin nicht angemessen entscheiden, ob sie
der Windkraft genug Raum zur Verfligung stellt. Daran zeigt sich auch nochmais

die Offensichtlichkeit dieses Fehlers und seine Beachtlichkeit gemaR § 214
Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB.

Zum anderen flihrt das von der Antragsgegnerin fUr die Letztbewertung der ,sub-

stantielien Chance fir die Windenergie" zugrunde gelegte Kriterium eines Fii-
chenvergleichs der potentlell fur die Windenergie geelgneten Flachen auch iso-
liert betrachtet auf einen Abwagungsfeh!er

Ein allgemein verbindliches Modell fiirr die Frage, anhand welcher Kriterien sich
beantworten ldsst, ob eine Konzentrationsfldchenplanung nach § 35 Abs. 3

Satz 3 BauGB fUr die Nutzung der Windenergie in substantieiler Weise Raum
schafft, gibt es nicht. Vielmehr ist diese Entscheidung den Tatsachengerichten
nach den Umstanden des Einzelfalls und drtlichen Gegebenheiten vorbehalien,
die in eine Gesamtbetrachtung eingehen missen. Verschiedene Herangehens-
weisen kommen daflr in Betracht (z. B. Betrachtung der Zahl und der Gréfie der
Flache, der Anzahi und der Energiemenge der Windkraftanlagen). Fest steht
aber, dass sich diese Frage nicht ausschlieRlich nach dem Verhélnis zwischen
der Grolke der im Flachennutzungsplan dargesteliten Konzentrationsflache und
der Grole derjenigen Potentialflichen beantworten I&sst, die sich nach Abzug
der harten Tabuzonhen von der Gesamtheit der gemeindiichen Aultenbereichsfla-
chen ergibt. Grélenangaben sind iseoliert betrachtet als Kriterium ungeeignet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4
CN 1.11 -, DVBI. 2013, 507 = juris Rn. 18 f.; sie-~
he im Ubrigen zu den in Frage kommenden Ent-
scheidungskriterien im Rahmen der vorzuneh-
menden Gesamtbetrachtung: BVerwG, Urtell
vom 20. Mai 2010 -4 C 7.09 -, BVerwGE 137, 74
= BRS 76 Nr, 103 = juris Rn. 28, Beschliisse vom
22. April 2010 - 4 B 68.09 -, juris Rn. 6 1., und
vom 28. Marz 2010 - 4 BN 865.09 -, BRS 76 Nr.
104 = juris Rn. 5 ff.

5. 32,35
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So (einseitig) ist die Antragsgegnerin indessen verfahren, wie sich aus dem
Resumee in der Planbegrlindung ergibt. Die Antragsgegnerin setzt sich damit
dem Verdikt eines zusatzlichen selbstandig tragenden Abwagungsfehlers aus.

Die abwagende Auseinand‘ersetzung der Antragsgegnerin mit den Suchberei-
chen Wulfeshagen, Barkhausen/Weiberg/Haiperfeld, Gahenberg und Gantenbérg
ersetzt die zu abso!vierendé Gesamtbetrachtung nach den Umstanden des Ein-
zelfalls und den ortlichen Gegebenheiten nicht. Das Fir und Wider in Bezug auf
die von der Antragsgegnerin in die engere Wahl genommenen Suchbereiche, in
das neben artenschutzrech}tlichen Belangen Belange des Luftverkehrs, Belange
des Landschaftsschutzes sowie Belange der Férderung der Windkraft eingefios-
sen sind, hat nur interne Wirkung fur diese Suchbereiche selbst, Ob die Gesamt-
heit der von der Antragsgegnerin abschlieRend positiv dargestelten Konzentrati-

onszonhen eine substantielle Raumverschaffung fir die Windkratt ist, kann auf
diese Weise nicht beurteilt werden.

b) Auch der letztgenannte Fehler ist, soweit man ihn noch dem Abwagungsvor-
gang zurechnet, gemafn § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB
beachtiich. Die Antragstellerin hat ihn innerhalb der Frist des § 215 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BauGB gerligt. Es ist offensichtiich, dass die Antragsgegnerin konkret zu
einem anderen Abwagungsergebnis hdtte kommen kénnen, wenn sie sich die
Frage, ob die 77. Anderung der Windenergienutzung substantiell Raum zuweist,
im Rahmen einer weiter gefassten Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der
besonderen drtlichen Gegebenheiten und der weiteren Einzelfallumstédnde ge-
steilt hatte. Dies hat die Antragstellerin auch am Ende ihres Rigeschreibens vom
7. Mai 2012 inhaltlich moniert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 10, 708 Satz 2, 711 ZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs, 2
Vw@GO nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustel-

lung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils

zu begrinden. Die Begr't'mdung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich
einzureichen. '

Statt in Schriftform kénnen die Einiegung und die Begrindung der Beschwerde
auch in elekironischer Form nach MaRgabhe der Verordnung (ber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG -vom 1. Dezember 2010 (GV.
NRW. S. 647) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen,; dies gilt auch flr die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begriindung. Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalit oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Ober den europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, ais Bevollméachtigten vertreten lassen. Auf die
zusdtzlichen Vertretungsmoglichkeiten fir Behdrden und juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs.
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4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und § 5 Nr, 6 des EinfUh-
rungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Brauer Roitzheim Dr. Maske

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000,- € festgesetzt.

Griunde.:

Die Streitwertfestsetzung beruhtf auf § 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich an
Nr. 8 a) des Streitwertkatalogs der Bausenate des Oberverwaltungsgerichts flr
das Land Nordrhein-Westfalen vom 17. September 2003 (BauR 2003, 1883).

Brauer Roitzheim Dr. Maske
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