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Die Umweltverbande
im Regionalrat Minster
Regionalblro

Herrn Dr. Michael Harengerd Heike jashrling@stk.nrw.de
Coermiie 161 e
48157 Mlnster

Aktenzeichen
B 2-30.17.05.01

Fortschreibung des Regionalplans Miinsterland;

Bedenken gegen den aufgestellten Plan vom 16. Dezember 2013
- Inr Schreiben vom 27. Januar 2014

- Mein Schreiben vom 26. Marz 2014

Sehr geehrter Herr Dr. Harengerd,

in meiner Zwischennachricht zu lhrer Eingabe hatte ich lhnen mitgeteilt,
dass die Staatskanzlei in ihrer Funktion als Landesplanungsbehorde die
Fortschreibung des Regionalplans Munsterland einer Rechtsprifung
nach § 19 Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPIG) unter-
zieht. Ich hatte Ihnen zudem eine abschiieBende Antwort nach Ab-
schluss der Rechtsprafung zugesagt.

Die Rechtsprufung ist nunmehr abgeschlossen. Im Ergebnis waren die
von Ihnen gerugten Sachverhalte nicht zu beanstanden. Dazu im Ein-
zelnen:

1. Beteiligungsfrist sowie Gelegenheit zur Stellungnahme
Fur die Beteiligung an einem Verfahren zur Neuerarbeitung eines
Regionalplans ist eine Frist von zwei Monaten vorgesehen (vgl. § 13 "~ "~
Abs. 1 Satz 2 LPIG). Bei Plananderungen kann die Frist auf einen Staditor 1
Monat verkirzt werden (§ 13 Abs. 1 Satz 3 LPIG). Bei einer erneuten 40219 Disseldorf
Auslegung des Planentwurfs kann die Frist angemessen verkiirzt Tetefon 0211 83701

Telefax 0211 837-1150
werden (§ 13 Abs. 3 LPIG). poststelle@stk.nrw.de
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umso mehr, als dass die Anderungen der Festlegungen der ,Berei- Selezyons
che zum Schutz der Natur® (BSN) und der ,Bereiche fur den Schutz

der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung” (BSLE)

Gegenstand der Erdrterungen waren, die vor der erneuten Ausle-

gung und dem Beginn der Beteiligungsfrist stattgefunden hatten.

Ferner ist es nach § 13 Abs. 3 LPIG zuldssig, Steliungnahmen nur zu
wesentlichen Anderungen des Planentwurfs einzuholen. Ebenfalls
sind keine Fehler der Regionaiplanungsbehdrde in der Beurteilung
der wesentlichen Anderungen erkennbar.

. Verfahrensablauf (Offenlage bis Erérterung)

Die in den Erdrterungsterminen in 2012 und 2013 vorgelegten Ent-
wurfsfassungen des Regionalplans enthieiten Ausgleichsvorschlage
der Regionalplanungsbehdérde zu den eingegangenen Anregungen
und Bedenken des Beteiligungsverfahrens. Dies stellte kein vorweg-
genommenes Erorterungsergebnisses dar. Es bestand die Gelegen-
heit, sich mit den Ausgleichsvorschldgen vor den Erdrterungen in-
haltlich auseinanderzusetzen. Ebenfalls wurden im Erdrterungsver-
fahren Anderungen vorgenommen.

Im Ubrigen schreiben § 10 ROG und § 19 Abs. 3 LPIG keinen be-
stimmten Ablauf der Erbrierungstermine vor.

. Nachvoliziehbarkeit des Erérterungsergebnisses

Die Umsetzung der Erkenntnisse aus den Erdrterungsterminen ist
nicht zu beanstanden. So ist es bspw. rechtlich zuldssig, Belange in
pauschalisierter Form abzuwéagen und zu entscheiden, Flachen, auf
denen sich ein bestimmter Belang verwirklicht, grundsatzlich in eine
bestimmte Festlegungskulisse hereinzunehmen oder aus einer be-
stimmten Kulisse herauszuhalten. Auch wurden der Regionalpla-
nungsbehorde zu Folge die einzelnen BSN- und BSLE-Vorschlage
und weitere angeregte Gebietsvorschldge anhand der zur Verfiigung
stehenden Informationsquellen des LANUV mit der Héheren und Un-
teren Landschaftsbehorde sowie den ortlichen Vertretern des Natur-
schutzes diskutiert.

Eine aktive Herausnahme einzelner Hofstellen und landwirtschaftii-
cher Parzellen erfolgte laut der Regionalplanungsbehérde nur in den
Fallen, bei denen eine Herausnahme im Rahmen des landesplaneri-



schen MaBstabs moglich war (s. dazu auch die Erlauterungen zu
Ziel 29, Randnummern 384¢ und 384f in der Planfassung vom 16.
Dezember 2013). Im Ubrigen weist sie auf die Landschaftsplane und
Schutzgebietsverordnungen hin, in denen Hofstellen und deren Um-
feld aus den Schutzgebietskulissen herausgenommen werden. Auch
diese Vorgehensweise kann nicht beanstandet werden.

Soweit fachlich vertretbar, hat die Regionalplanungsbehérde die
BSN miteinander vernetzt (Biotopverbundsystem). Dort, wo nur ein-
zelne BSN als Trittsteinbiotope darsteilungswrdig waren, sind sie
von BSLE umgeben.

. Reduzierung der BSN-Flachen

Die Veranderungen (Reduzierung bzw. VergroBerung) der BSN-
Abgrenzungen waren der Regionalplanungsbehérde nach erforder-
fich, da es in den zurlckliegenden Jahren, seit In-Kraft-Treten des
gultigen Regionalplans Munsterland, Veranderungen in der Land-
schaft gegeben hat. So sind z.B. mit der Intensivierung der Landwirt-
schaft Potentiale fur den Natur- und Landschaftsschutz, die im guilti-
gen Regionalplan noch gesehen und daraufhin als BSN dargestellt
wurden, verloren gegangen. Ein unbeirrtes Festhalten an den bishe-
rigen, im seinerzeit gultigen Regionalplan dargestellten BSN hatte
also der aktuellen Situation vor Ort und einer fachlichen Begriindung
nicht Stand gehaiten. Dass dabei eine einseitige Abwagung zuguns-
ten der landwirtschaftlichen Belange stattigefunden habe, ist nicht er-
kennbar. So konnte die Regionalplanungsbehorde zu uber 500 An-
regungen und Bedenken mit den Vertretern der landwirtschaftlichen
Belange keinen Meinungsausgleich erzielen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass die im neuen
Regionalpian Minsterland dargestellten BSN mit ca. 14 % der Plan-
gebietsflache die quantitative Vorgabe des § 20 BNatSchG (mindes-
tens 10 %) deutlich erfillen, Dies gilt umso mehr, als nach § 20 Abs.
3 BNatSchG zusatzlich auch geeignete Teile von BSLE/ LSG und
andere geschutzte Teile von Natur und Landschaft in den Flachen-
anteil eingerechnet werden konnten. Ferner kénnen die allgemeine
Forderung des § 21 Abs. 1 BNatSchG und die derzeit nur zu berick-
sichtigenden Ziele des LEP-Entwurfs nicht als rechtlich zwingende
Vorgabe zur konkreten Abgrenzung der BSN im Regionalplan ge-
wertet werden.
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5. Funktion eines Landschaftsrahmenplans efe oS

Die Regionalplane haben in Nordrhein-Westfalen auch die Funktion

von Landschaftsrahnmenplénen (§ 18 Abs. 2 LPIG). Damit handelt es

sich nicht um eigenstandige, fachlich separate Fachplane. Die Be-

lange von Natur- und Landschaft sind mit den (brigen Inhalten des
Regionalplans Munsterland in Abwagung zu stellen. Daher ist es er-

forderlich, fachlich fundierte Konzepte bzw. Kriterien flr die Darstel-

lung der bestimmten Gebieiskategorien als Grundiage fur den Ab-
wagungsprozess mit konkurrierenden Belangen einzusetzen. Dabei

werden alle Belange gleichwertig gewichtet.

Es gibt keine rechtlichen Vorgaben, weder durch den Landesent-
wicklungsplan noch durch naturschutzfachliche Gesetze, die vorge-
ben, nach welchen Kriterien BSN und BSLE darzustellen sind. Die
Kriterien flr die Darstellung der BSN im Regionalplan Minsterland
sind in Randnummer 384a und 384b zu Zie! 29 a.F. bzw. 388 bis 390
zu Ziel 25 n.F. dargelegt. Diese Kriterien fanden auch die Zustim-
mung der Hoheren und Unteren Landschaftsbehdrden sowie Uber-
wiegend des LANUV und werden von der Landesplanungsbehérde
nicht beanstandet.

Zudem sind von der im Regionalplan Munsterland dargesteliten
BSN-Kulisse zurzeit lediglich ca. 40 % in den Landschaftsplanen
bzw. Verordnungen als Schutzgebiete festgesetzt. Damit verbleiben
ca. 60 % der Flachen fur weitere naturschutzfachliche Entwicklun-
gen. Mit einer Gesamtgebietskulisse von ca. 82.700 ha BSN und ca.
343.800 ha BSLE bietet der Regionalplan MUnsterland ausreichend
Entwicklungsspielraum fur die nachfolgende Fachplanung. AuBer-
dem handelt es sich bei den BSN um Vorranggebiete ohne Aus-
schlusswirkung. Das bedeutet, dass die nachfolgenden Planungs-
gbenen weitere Schutzgebiete unabhangig von der GroéBe der Fla-
che festsetzen kdnnen, solange nicht andere Ziele der Raumord-
nung entgegenstehen.

Grdnlandbereiche wurden dann als BSN dargestellt, wenn sie den
Kriterien entsprachen. Dabet hat sich herausgestellt, dass insbeson-
dere in den Kreisen Borken und Steinfurt durch die Intensivierung
der Landwirtschaft Bereiche, die im zuvor glltigen Regionalplan
noch als BSN dargestellt waren, entsprechende Entwicklungspoten-



tiale nicht mehr aufweisen und daher nicht mehr als BSN, oft aber Seite 5 von 5
dann als BSLE, dargestellt wurden.

Die Forderung, im Fachbeitrag fur Naturschutz und Landschaftspfle-
ge mussten erst weitere Untersuchungen erfolgen, damit der Regio-
naiplan auf dieser Grundlage seine Funktion als Landschaftsrah-
menplan erfullen konne, ist rechtlich nicht haltbar. § 12 Abs. 3 LPIG
regelt, dass nur vorliegende Fachbeitrage zu berucksichtigen sind.

6. Bedenken und Anregungen zu textlichen Zielen
Mit BSN wird das landesplanerische Ziel verfolgt, andere raumbe-
deutsame Planungen und MaBnahmen, die den Zielen 29 und 30
a.F. bzw. 25 und 26 n.F. entgegenstehen, zu verhindern. Bez{iglich
der BSN ist die Regionalplanungsbehdrde der Zielrichtung des dko-
logischen Fachbeitrags des LANUV gefolgt und hat den Schwer-
punkt auf die Sicherung und Entwicklung eines regionalen Bio-
topverbunds gesetzt. Der Aufbau eines Biotopverbundsystems geht
nicht zwingend mit der Ausweisung von Naturschutzgebieten einher.

Ziel 30 a.F. bzw. Ziel 26 n.F. greift die fachgesetzliche Regelung auf,
dass es Aufgabe der nachfolgenden Planungsebene ist, die fachlich
vertretbaren Instrumente der Unterschutzstellung anzuwenden.

Mit freundlichen GriBen
Im Auﬂrag
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Heike a hrllng



