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Feuchtwiesenprogramm Minsterland;

] hier: Versammlung mit Landwirten aus den
] Kreisen Borken und Steinfurt. am

3 21.02.1985 in Ibbenbiren und Borken

- Einfiihrungsrede -
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1. Zusagen vergangener Wochen

Ich habe in der vergangenen Woche in zwel Veranstal- !

|

tungen den Landwirten aus den Kreisen Borken und

Steinfurt. mehrere Zusagen gemacht.: Davon war fir

TR

mich persénlich eine im Kern die wichtigste:
_ , 1

Unabhéngig von Rickschldgen im Einzelfall, ausgelﬁstg

durch MiBverstindnisse, durch falsches Vorgehen,

Bl Lty

durch iiberzogene fachgutachtliche Stellungnahmen, é

] . e ———— — {

durch manchmal vielleicht auch uberzogene Kritik in

den beiden Veranstaltungen in der letzten Woche, war |

ich in keinem Augenblick bereit, den als richtig er-;
i

i
1

kannten Weg aufzugeben, aus den Grdben zwischen
[ Naturschutz und Landwirtschaft herauszufihren und {

kinftig nur.-noch eine gemeinsam abgestimmte Politik

zuzulassen.
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Diese Einsicht, an der mich auch vorschnelle Ratgeber
von allen Seiten in der vorigen Woche nicht haben
i??ZEZEEEE”EEFHEH hat sich durch die Gesprdche in
dieser Woche sowohl in meiner Beh&rde wie in den
Gesprdchen von vorgestern mit den Ortslandwirten aus

Borken und Steinfurt vertieft.

Dies bedeutet fiir mich, es gibt keine Naturschutz-
politik dieses Ministers, es gibt keine Naturschutz-
verordnung mit der Unterschrift des Regierungspridsi-
denten, durch mich gedeckt, die zur Existenzbedrohung
oder gar Existenzvernichtung landwirtschaftlicher

Betriebe und damit bduerlicher Familien fihrt.

. Ich lasse mir von niemanden die falsche Alternative
l - .
|i - Uberleben der Natur oder Uberleben der Landwirte -

\aufdréngen.

Frieden mit der Natur kann nur derjenige stiften, der

den Menschen, die in dieser Natur zu leben haben, ihren

Frieden 1dRt.

Und wer nicht begreift, daB in der vergangenen Woche
auch hier in Ibbenbiiren/Ahaus Menschen, die in
existenzieller Sorge waren, das Wort ergriffen haben
oder ihre Vertreter haben sprechen lassen, sondern dies
ndr verbucht auf das Konto einer Kampagne, die die

} Landwirte diffamieren will uﬁter dem Motto "Da haben

! sich die berufsmdBigen Verhinderer des Naturschutzes
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gegen die Sicherung unserer natilirlichen Lebensgrundlage
zusammengerottet", der versteht nichts, aber auch.
gar nichts von den Problemen, die wir gemeinsam zu

l18sen haben.

Bevor ich deshalb das Ergebnis der Besprechung von
vorgestern im einzelnen berichten will, will ich fir
mich persdnlich als wichtigste Erfahrung fir alle
mitteilen: Unabhdngig von.parteipolitischen Stand-
orten, unabhingig von der einzelnen Aufgabe, die jeder
hier im Saal von uns wahrzunehmen hat,war es nur
moglich, in diesen Tagen einen Schritt aufeinénder
zuzugehen, weil wir in dieser Kernfrage, "Es darf kein
Gegeneinander mehr gebeni", menéchliche Ubereinstimmuné
in einem weiten Umfang erzielt haben.

Und das ist vor allen materiellen und organisatorischen
Zusagen, die ich machen kann, das qrundléqende Fundamen-

auf dem wir weiter arbeiten kdnnen.

Was hatte ich zugesagt zu iberprifen?

Ich habe in Ibbenbiiren/Ahaus gesagt, man kann mit
mir
- {iber die GréRe des vorgesehenen Gebietes reden,

- liber eine genauere Ausgestaltung von Ubergangshilfen

zur Erhaltung der Griinlandfldchen,
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- ﬁbeﬁ\eiQ\Aussetzen der Arbeitsgruppen, bis in
den HeubéEhwiesen faBbare, dbertragbare Ergebnisse

vorliegen,
- Uber eine differenzierte Naturschutzverordnung und

~ Uber eine gemeinsame Vereinbarung: unter dem Motto

keine Sicherstellung, dafiir dann auch kein Umbruch.

Ich will mit Ihnén zu Gesprichsbeginn diese Zusagen

einzeln durchgehen:

a) Reduktion der Fldche um 50 %

Die Ausgangslage war im Minsterland wie folgt: Nach
der fachlichen Abschdtzung der LOLF umfaRt das
Feuchtwiesenprogramm im Regierungsbezirk Miinster

die Fldache von rd. 11.000 ha.

Davon sind 2.800 ha bereits geschiitzte oder einst-

weiiig sichergestellte Gebiete. Hinzu kamen rd.

7.200 ha nach dem Fachgutachten der LOLF,

davon rd. 3.400 ha im Kreis Borken und ) XLV; a.
rd. 3.800 ha im Kreis Steinfurt._ dzch%ﬂ§U5

Hinzu kommen weitere 600 ha im Kreis Warendorf,

350 ha im Kreis ‘Recklinghausen, 50 ha in der

Stadt Bottrop.
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Diese GroRenordnung war es, vorgestellt in den
Arbeitsgruppen‘des Regierungsprdsidenten, die
angesichts auch anderer Nutzungsanspriiche die
Landwirte zu Recht nicht nur beunruhigt, sondern

auch erregt hat.

Ich habe deshalb bewuBt in der vergangenen Woche
gesagt: das Fachgutachten der LOLF ist nicht mehr
und nicht weniger als ein Fachgutachten. Was damit
geschieht, liegt in der politischen Verantwortung
des Ministers und zugesagt: diese Yerantwortung

werde ich wahrnehmen.

Denn es ist ja richtig, was einige ihrer Berufs-
kollegen eindringlich vorgetragen haben, daB es’

ja nicht allein der Feuchtwiesenschutz ist, der
mﬁgliche Anspriiche auf die landwirtschaftlichen
Flachen erhebt, sondern daB wir von Wasserschutz-
'gebjeten bis hin zu den Anspriichen von Gewerbefldchen
eine vielfiltigere Beanspruchung landwirtschaftlich
genutzter Fldchen vor uns haben, die in manchen
Riumen bis hin zu 70 % aller idberhaupt nutzbarer

landwirtschaftlicher Fldchen reicht.



Weil das so ist, und weil ich mir schon wdhrend unserer

manchmal heftigen Aussprache diese Sorgen zu eigen ge-

macht habe, habe ich direkt ﬁach unserem Gesprich Mit-

i arbeiter meines Hauses und der LOLF beauftragt, eine
EE3iEEifE2“iEKEEEEE£EEEEE~EEQEEEiBS,Per Flichen vorzu-

! hehmen.rDas Ergebnis, das ich vorgestern und gestern voi
stellen konnte, heifit, eine.Reduktion dieser Fldchen vor

insgesamt rd. 7.200 ha um gut die Hdlfte auf jetzt rd.

3.600 ha. +2.560 lecS 'y,&szAWI- (400 b
Das ist, glaube ich, ein vertretbarer Schritt.

Fiir den Kreis Borken sind es jetzt nur noch rd<: 2.000 h:¢

flir den Kreis Steinfurt noch rd. 1:600 ha.

Der Ordnung halber muB ich hinzufigen, daB diese ha-An-
gaben in der Kirze der Zeit noch nicht planimetrisch,
also bis auf das kleiﬁste Zipfelchen erfaBt sind, so daf
in meinen Angaben eine Fehlerquote von plus-minus 5 %
méglich ist. Aber das ist fir unsere Diskussion auch
nicht von Bedeutung.-ﬁichtig ist: wir haben das Fach-
gutachteﬁ der LOLF mit Hilfe der Landesanstalt und meine

dos Nod wenole .
Mitarbeiter auf Wk O6kologisch Wil avimiiis

Nomepty herabgestuft, das auch in der Fldchenreduktion
von dem Leitgedanken der Sicherung bduerlicher Familien-

betriebe ausgeht.
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Dabei will ich nicht verschweigen, daB diese
Verminderung der Fldche nicht {iber die gesamten

Kreise gleichmdBig verteilt ist.

Wir haben Fldchen, z.B. im Kreis Steinfurt die

Ems -Aue, wo wir von urspringlich 580 hé auf jetzt
150 ha zuriickgegangen sind oder im Kreis Borken

z.B. im SuderwickerVieww, wo wir von 166 ha auf

55 ha zuriickgegangen sind. Wir haben Fldchen, -auf
denen diese Reduktion noch dramatischer stattfindet.
So haben wir z.B. im Kreis Borken das Gebiet
Heek-0st mit 307 ha ganz wegen des laufeﬁdén
Flurbereinigungsverfahrens aus den Fldchen heraus-
genommen. Oder im Kreis Steinfurt ein weiteres
Beispiel: Vorbleck von urspringlich 158 ha auf ganze
11 ha reduziert. Umgekehrt, und dies gebietet die
Redlichkeit, ist bei den "Perlen des Naturschutzes"
in den einzelnen Regionen eine solche Reduktion nicht
mgglich gewesen, weil hier der gesammelte Sachver-
stand des beamteten Naturschutzes uns deutlich
gemacht hat, daB die Sicherung der vorgeschlagenen
Gebiete im urspringlichen Konzept der LGLF aus

‘Naturschutzgrinden unabdingbar ist.




Dies sind im Kreis Borken die Gebiete Amtsvenn,
Butenfeld-Siid, Eper-Graeservenn, Reyerdingveen,

Lasterfeld, Fichte-Kallenbeck,

Und im Kreis Steinfurt
die Gebiete Wechter-Mark, Halverder Moor, Halverder
Aa, Flaaken, Fledder, Heiliges Meer, Max-Clemens-

Kanal. o

Ich setze aber auch fir diese Gebiete hinzu:
Es wird keine naturschitzerischen Auflagen in dieseﬁ '
Réumen gebeq, die zu einer nachhaltigen Gefdhrdung

" bduerlicher Existenzen auf Dauer fihren, jedenfalls

nicht mit meiner Zustimmung.

Ich glaube, mit diesem reduzierten Konzept haben wir
eine gute Ausgangslage geschaffen, um in fairen
Gesprédchen liber ein Zusammengehen von Naturschutz und
Landwirtschaft im Minsterland wieder miteinander

reden zu kénnen.

3. 500,-- DM je ha als Uberbrickungshilfe

Ich hatte in der vergangenen Woche auch zugesagt, {ber
Soforthilfen nachzudenken, die es den Landwirten er-
méglichen, mit uns in sinnvolle Gespridche i{iber die
kiinftige Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und

Naturschutz im Minsterland einzutreten.



Ich habe.damals angedeutet, es kdnne, bezogen auf ein
Jahr, eine einmalige {bergangshilfe des Landes, in

der Héhe von 200 bis 800 DM je nach Betroffenheit, fﬁr
alle Landwirte geben, die bereit wdren, wdhrend der
Zeit gemeinsamer Gesprdche im Gegenzug zu &ieser

Zahlung nicht weiter umzubrechen und zu entwdassern.

Auch diese Zusage haben wir noch einmal, vor allem mit

der Kammer, iberdacht. Unser Ergebnis lautet wie folgt:

Wir werden, und nicht nur einmalig, sondern bezogen auf
zwei Haushaltsjahre, 500 DM Uberbriickungshilfe im Rahmer
des Feuchtﬁiesenprogramms zur Verfﬁgﬁng stellen, und

zwar wie folgt:

Die so gefdrderten Fldchen beziehen sich auf das neu
vorgestellte Konzept der Landesanstalt fir Okologie, da
Gebiet unterscpiedlicher Wertigkeit regional ausge-
wiesen hat, also Gebiete, in denen wir aus Grinden

des Naturschutzes sowohl Griinland wie Ackerland schiitze:

wollen, Gebiete, in denen wir nur noch vorhandene Grin-

landanteile sichern wollen und Gebiete, in denen wir

nur noch wie vorhin dargestellt, kleine Restfldchen

sichern.

w {0 =
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Ich habe im Nebenraum diese Forderkulisse noch
kartenmaBig dargestellt, damit Sie in Ruhe mit meinen
Mitarbeitern nach der Veranstaltung diese rdumlichen

Abgrenzungen miteinander besprechen kdnnen.

In der Stufe 1 fordern wir das gesamte Gebiet, d.h.
Grinland und Ackerland, auch wenn dieses Ackerland

N schon in friiherer Zeit drainiert worden ist.

Wir haben diese Fﬁrderung bewuBt so groBziigig angelegt

auch lber die zu schiitzenden Kernzonen hinaﬁs,-weil

wir der Uberzgugung waren, da in den Gebieten, in denen

eine rdumliche Reduktion des Naturschutzes nicht mdglich

war, auch in der {Ubergangsfrist eine angemsserne groQe

Forderung mdglich sein soll. Wir unterscheiden dort

also nicht zwischen absolutem Grinland, umbruchfédhigem
N grinland und Ackerland, sondern.férdern jede ha-Fliche,

| die in digsen Gebieten, die ich vorhin genannt habe,

liegt.

In der Stufe 2 fordern wir alles Griinland plus dem
Ackerland, das in den Kerngebieten der LOLF ausgewiesen
ist. Die Forderung in der Stufe 3 umfaBt nur noch

die wenigen ausgewiesenen Grinlandrestflachen. Dabei
will ich festhalten: die Forderkulisse ist erheblich
gréfer als die Gebiete, iiber die wir dann bezogen

auf eine endgiiltige Naturschutzverordnung reden wollen.

-
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Wir wollten méglichst vielen Landwirten das Angebot
machen, sich aktiv am Erhalt des jetzigen Zustandes

zu beteiligen, um fn Ruhe Entscheidungen auch betrieﬁ-
licher Art abwarten zu kbdnnen, insbesondere auch unter
Berﬁcksichtigung der schwierigen und unsicheren

agrarpolitischen Rahmenbedingungen.

Ich wiederhole es nochmal: Die Annahme dieser Uber-
gangéhilfe bedeutet nicht, daB diese Gebiete dann

. automatisch Zu spateren Naturschutzgebieten gehéren.

Die Gebiete, in denen wir iber Naturschutzauflagen reden

wollen, sind erheblich kleiner.

Die Ubérbrﬁckungshilfe soll {iber die Landwirtschaftskamme
abgewickelt werden. Sie als Antragsteller geben an,
wieviel ha Fldache in das Gebiet unserer Férderkulisse
fillt. Die Landwirtschaftskammer dberprift ihre An-

gaben und kann dann relativ unbiirokratisch und schnell
Ihrem Antrag entsprechen. Bei der Erteilung eines Bewil~
ligungsbescheides versichern Sie umgekehrt, fir

die Zeit dieser Uberbrickungsprdmie in den genannten

Gebieten nicht umzubrechen und nicht zu entwdssern.

Ich bitte Sie, dieses Angebot sehr genau und sehr niich-
tern zu iberlegen. Wer etwa mit 20 ha in der Férder-
kulisse liegt, kann so fir das Haushaltsjahr 1985 und
fiur das Haushaltsjahr 1986 mit einer Uberbrickungshilfe

von 10.000,-- DM rechnen. Und ich méchte den land-

~
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wirtschaftlichen Betrieb sehen, der unter solchen
Bedingungen so mir nichts dir nichts eine Ein-
kommenssteigerung in dieser GrdBenordnung zusdtzlich
erwirtschaften kann. Ich sage auch in aller Offen-
heit meine Absicht: Ich will mit dieser (berbriickungs-
hilfe den guten Willen der Landesregierung deutlich
machen, zusammen mit Ihnen zu verniinftigen, fir Sie
tragbaren Entscheidungen zu kommen und Sie als
Betroffene wissen zu lassen: die anderen gemachten
Zusagen der vergangenen Woche, Mobilisierung agrar-
politischer Hilfen, Angebote zu Ankauf, Wiederver-
pachtung, zu Landtausch im Rahmen der Verhandlungen
{iber kiinftige Naturschutzverordnungen, sind ernst-
gemeint und keine Beruhigungspflaster fir eine ansonsten

die tandwirtschaft knebelnde Naturschutzpolitik.

-~ 13 -
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Damit wir nun keine zwei Sorten von Landwirten

bekommen, namlich Landwirte, die die Uberbriickungs-
Sy *

hilfe bekommen weil sie in nicht sichergestellten

Gebieten wdhrend unserer Gespriche nicht umbrechen

und nicht entwdssern, und Landwirte, die in einst-
weilig sichergestellten Gebieten diese Verdnderungs-
gebote bereits auferlegt bekommen haben, wird diese
Uberbriickungshilfe auch a}len Landwirten in einst-
weilig sichergestellten Gebieten, also z.B. in den

Heubachwiesen gezahlt.
Dies muB Ihnen auch deutlich machen: Mir ist die
Sache, um die es geht, verdammt ernst und ich

gehe bis an die Grenzen des mir rechtlich moglichen.

Was geschieht im Flurbereiniqungsverfahren?

In der letzten Woche hat auch die Frage eine Rolle
gespielt: Was geschieht bei einem jeweils unter-
schiedlichen Stand in den einzelnen Flurbereinigungs-
verfahren bzw. mit Gebieten, in denen verbindliche

Vertrauensschutzzusagen aus dlterer Zeit vorliegen.

Fir Flurbereinigungsverfahren gilt: Was dort im
Rahmen freiwilliger MaBnahmen mit Hilfe der Amter fiur
Agrarordnung ohne zu groBe leitverzdgerung erreicht

werden kann soll gemeinsam mit den Betroffenen ver-
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sucht werden. Deshalb sind in allen Flurbereiniqungs-
verfahren die von der LOLF angemeldeten Fldchen mit
Ausnahme des Gebietes Fichte-Kallenbeck auf minimale

Flichen reduziert worden oder ganz herausgefallen.

Wegen der besonderen Bedeutung und der dkologisch
einmaligen Wertigkeit des Gebietes Filichte-Kallenbeck
wollen wir allerdings versuchen in einer gemeiﬁsamen
Kraftanstrengung unter Mobilisierung auch der finan-
ziellen Mittel im Rahmen der Agrarverwaltung, hier
méglichst eine Ldsung zu finden, die diese einmaligen

Fidchen des Naturschutzes nicht verlorengehen lassen.

Herr von Graes kann dazu in der nachfolgenden Diskussion

vielleicht noch einiges ausfiihren.

Das gleiche gilt fiir unsere Zusagen Wiesen am Recker
Moor oder EmsdettenerVenn. Sie sind aus der Planung
raus, auch wenn es unsere feste gemeinsame Absicht
ist, in den genannten Rdumen naturvertrédglich die

anstehenden Probleme zu lésen. Also: Wir halten unsere

Zusagen.

Ein besonderes Problem bleibt das Amtsvenn. Hier
haben ein Drittel aller bedrohten Vogelarten des

gesamten Feuchtwiesenprogramms ihre Brut, Schlaf-
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und Nahrungspldtze. Verbunden mit den angrenzenden

Gebieten bleibt das Amtsvenn atich nach der erQ

heblichen Reduktion.die wir vorgenommen haben, ein

naturschiitzerischer Schwerpunkt, der aus der Sicht

der Landesanstalt und auch aus meiner Sicht nicht

aufgebbar ist.

Andererseits sind gerade im Bere1ch Gronau di2 Land-

wirte von erheblichen auch anderen Nutzungsrestrlk-

tionen

Ich kar

Aber i

gestal

betroffen.

nn und will hier nicht billige Lﬁsunden verkiinden.

ch sage zu: Bei den Gesprdchen lber die Aus-

tung naturschﬂtzerischeh Auflagen in diesem

Gebiet werde ich selbst sorgfaltig darauf achten,

daB die davon betroffenen Landwirte nicht auf der

Strecke bleiben.

Dabei

samen

sage ich zu, auch als Ergebnis unseres gemein-

Gesprédches von vorgestern, das mich gerade

bezogen auf diesen Raum persdnlich sehr bewegt hat:

Wir werden offen sein fir jede Einzelfallschilderung

und uns um die Ldsung-eines jeden einzelnen Falles

bemiihen. Es gibt keinerlei naturschutzer1sche Auf -

lagen

mit dem Rasenmdher Uber die gesamten Gebiete,
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ohne daB wir detailliert lber die Folgen fir die

einzelnen Betriebe miteinander geredet hdtten.

Erst Heubachwiesen auswerten

Ich bleibe auch bei meiner Zusage, daB wir zundchst,
und zwar so ziigig wie mdglich,mit den Déten der LOLF
und den Daten der Kammer das Modell Heubachwiesen

in seinen unterschiedlichen Auflagen und mit den
unterschiedlichen Hilfsangeboten konkret durchrechnen.
Dabei liegt mir daran noch einmal klarzustellen:
Ich-will keine landwirtschaftlichen Betriebe als
Kostgdnger des Naturschutzes. Ich will Landwirte,

die von ihrer eigenen Hdnde Arbeit anstédndig leben
konnen. Aber ich will auch gepauso deutlich sagen:
Wenn Eingriffe in Form von Bewirtschaftungsauflagen
aus Naturschutzgriinden sein miissen,dann hat der
betroffene Landwirt ein Anrecht auf volle Ent-
schddigqung. Dies entbindet uns nicht, in den gemein-
samen Afbeitsgruppen zuerst nach Formen der Zusammen-
arbeit zu suchen,die nicht gleich zu solchen ein-

schneidenden MaBnahmen fihren.

Wenn wir die Ergebnisse von Heubach haben, werden

Wwir dann in den zwei Jahren,die uns durch die Uber-

" briickungshilfe verbleiben, anstdndig und zigig in

= ¥7 =
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3 weiteren kleinen Arbeitsgruppen unter Hinzuziehung.

der Betroffenen die weiteren Gesprache abwickeln.

6. Zum Inhalt kiinftiger Naturschutzauflagen

viel Sorge bereitet den Landwirten immer noch die
Frage, und ich verstehe das: Was wird denn nach den

zwei Jahren?

Dazu von mir zwei Anmerkungen:

Ich setze zusammen mit dem Herrn Regierungsprdsidenten
keine Arbeitsgfuppen ein,damit in denen die alte
Naturschutzpolitik weiter gemacht wird. Was heifit das?
Es wird nicht so sein, daB irgendein Beamter aus dem
Naturschutz aus bisherigen Erfahrungen sagt, z.B. in dem
und dem Gebiet darf nicht gediingt werden. Ich will
dafiir einen L&ésungsweq aufzeigen,den wir'bereits im

Rheinland gegangen sind. Da war auch die Forderung

! nach dem Dingeverbot auf der einen Seite und nach
gar keinén Einschridnkungen durch die Landwirtschaft
auf der anderen Seite. Wie haben wir uns praktisch
verstdndigt? Wir haben zundchst einmal gesagt,wo ist
es denn fachlich méglicherweise wirklich notig iﬁ

Rahmen des Schutzzweckes auf eine Diingung oder

- - einen Einsatz von Schddlingsbekdmpfungsmitteln zu

verzichten. Wir haben uns dann darauf geeinigt, daB
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dies an wenigen, besonderen feuchten sensiblen Klein-
rdumen aus den Interessen des Natur- und ArtenschhtzesA
wirklich erforderlich ist. Von einem allgemeinen Diinge-
mittelverbot sind wir so in der Arbeitsgruppe zu einem
ﬁunktuellen Diingemittelverbot, das gemeinsam von Kammer
und LOLF 6rtlich genau bestimmt wird, gekommen, also

von einem flé&chendeckenden Verbot auf ein punktuell ver-
niinftig abgestimmtes Verbdt. Dariiber hinaus haben wir
dann gesagt: Aber was passiert, wenn sich Kammer und

LOLF einmal-nichf einig sind, ob diese Fldche dort ein-

- bezogen werden kann. Dann haben wir entschieden: Das

letzte Wort soll die Kammer als Vertreter des Betroffene
haben, die gleichzeitig auch die Interessen des Natur-
schutzes wahrnimmt und wahrzunehmen hat. Ich will an
diesem Beispiel sagen: Die Arbeitsgruppen sind dazu

da, verniinftige praktische gemeinsame Regelungen zu
finden, die verhindern, daB flachendeckende Ge- und

Verbote jede sinnvolle Bewirtschaftung unmdglich machen.

Vielleicht ein letztes Beispiel aus dem Rheinland.
Es gibt im Rheinland ein Dorf mit besonders engen Hof-
lagen, die dazu fithren, daB die betroffenen Landwirte

drauBen auf den Wiesen Misthaufen angelegt haben.

- 19 -
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Der amtliche Naturschutz bestand nun darauf, das
generelle Verbot auszusprechen, solche Misthaufen
anzulegen. Die.Landwirtschaft koqnte sich mit dieser
Forderung nicht einverstanden erkliren. Aber bevor daraus
ein fruchtloser Grundsatzstreit wurde, hat die Kammer

als erstes gesagt: Welche Betriebe sind das denn? Wie-
viele von diesgn Misthaufen gibt es und wo liegen sie

denn?

Das Ergebnis war: in dem ganzen Gebiet ging es um_drei
solcher Mis?haufen. Sie lageﬁ zudem am Rande von besonder
zZu schﬁtzehden Gebieten, und die einfache SchluBfolgerung
aus diesem Sachverhalt war, daB die Kammer mit den be-
troffenen Landwirten dariiber sprach, die Misthaufen an
eine andere Stelle, die nicht zu dem Kern des Naturschutz
gebietes gehdrte, zu verlagern. Der Erfolg: In der zu er-
arbeitenden Naturschutzverordnung konnte auf ein solches
Verbot praktisch verzichtet werden. Dies-stelle ich mir
unter der praktischen gemeinsamen Arbeit in solchen
Arbeitsgruppen vor: Regelungen zu finden, die verniinftig
sind, die praktischer Uberpriifung standhalten und die

flir Natur und Landwirtschaft ertrdglich sind.

Dabei kann ich mir auch vorstellen, im Rahmen allgemeiner

Gebote, mdglichst viele freiwillige Vereinbarungen abzu-

schiieBen.

- 20 -
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6. Was passiert mit angekauften Flichen?

In den Gesprdchen vorgestern wurde auch die Sorge
geduflert, es konne nun das Land durch eine eigene
Ankaufpolitik etwa in zusammenhdngenden Ackerflﬁchen

neue Inseln des Naturschutzes schaffen.

Ich sichere zu, daB wird nicht geschehen. Wenn wir
Flachen kaufen, dann steht es uns natiirlich frei,

daraus wieder Griinland zu machen. Aber unser Ankauf

ist natirlich darauf gerichtet, in besonders geschutztén
Gebieten ein mégliches Optimum fir den Naturschutz zu
erreichen und in anderen Gebieten Tauschflichen zur
Verfiigung zu haben, um sozusagen durch betriebswirtschaft.
liches Management Naturschutzbelange und landwirtschaft-
liche Existenz in ein verniinftiges Verhdltnis zu bringen.
Mit mir gibt es in dieser Frage keine Hintértreppen-

politik.

Ein anderes Problem, aus den Heubachwiesen an mich
herangetragen, ist dies, ob bei bereits angekauften
Fldchen nun der Regierungsprdsident den Pidchtern dieser
Flachen bereits kiinftige Bewirtschaftungsauflagen bei
der Wiederverpachtung erteilen kann. Ich sage hier

wie vorgestern eindeutig nein. Es kann nicht der Sinn

-BF -
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der Sache sein, bevor wir uns im fairen Gesprédch
iber kiinftige Nutzungen verstindigt haben, jetzt 'schon fi

einzelne Gebiete solche die Bewirtschaftung beeintridch-

tigenden Auflagen zu machen. Wo dies geschehen ist,

r

|

!
i

da bin ich mir mit dem Herrn Regierungsprdsidenten einig,
werden wir dies wieder zuriicknehmen. Zu diesen Befiirch-

tungen gehdrte auch, daB nun nach einem solchen Feucht-

e et t——ee P

wiesenprogramm als ndchstes ein Ackerrandstreifenprogramm

kommt. Auch dazu von mir aus ein eindeutiges Nein.

| e e e ———

Ich werde nicht zulassen, daB einmal aufgebautes Ver-
trauen durch Draufsatteln,von wem auch immer gefdhrdet
wird. Das gilt im dbrigen auch wieder auch fiir die

Sorge, es kénnte durch Wiederverndssung einzelner Feucht-
wieseﬁ angrenzenden landwirtschaftlich genutzten R&aumen
Zu einer Beeintrdchtigung der Bewirtschaftung kommen.

Ich sage: Das ist erstens rechtlich nicht méglich

und zweitens, selbst wenn es rechtlich méglich wdre,

wiirde es von uns nicht praktiziert.

Kann man steuerpolitisch beim Verkauf von Fl&chen

Landwirten helfen?

In den Gesprdchen ist hdufig auch die Frage
angesprochen worden: Kann man nicht helfen, wenn
verkaufswillige Landwirte den Verkaufserlds reinvestieren

wollen bzw. zum Abtragen langfristiger Schulden verwenden
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Ich halte dies politisch fir erwiinscht, muB

aber darauf hinweisen, daB diese Fragen

nicht in die Kompetenz des Landes fallen. Ich habe aber
vorgestern im Gesprdch mit den Landwirten meinen
Staatssekretdr angewiesen, zu priifen, inwieweit das
Land Nordrhein-Westfalen im Bundesrat zugunsten dieser
Vorstellungen der Landwirtschaft iétig werden kann,
weil dies uns wie Ihnen unserg.gemeinsame Aufgabe ganz

sicher erleichtern wiirde.

-SchluBwort

Lassen sie mich abschliefen:

Die von Prédsident Engelbertz angeregten Gesprdche von
vorgestern, so denke ich, waren hilfreich. Ich glaube,
in meiner Verantwortung fir die Sicherung’der bﬁuerlicheré
Familienbetriebe und ihrer Angeh&rigen heute mit einem |
Angebot auf Sie zugegangen zu sein, das Sie nicht aus-
schlagen sollten. Ich mache-dieses Angebot -auch deshalb,
weil es keine Alternativé fir den eingeschlagenen Weg
der Zusammenarbeit gibt. Und weil dés so ist und bis zum
Beweis des Gegenteils, werde ich als Minister von dem
Instrument der einstweiligen Sicherstellung als Bedrohunc
instrument der Landwirtschaft keinen Gebrauch machen, es
sei denn, eine unertrdgliche Entwicklung zwingt mich zu

diesem Schritt.
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Ich will ihn nicht. Wir kdnnen ihn gemeinsam
vermeiden. Wir miissen uns nun dazu auf den Weg machen.
Ich denke, ich bin Ihnen dabei entgegengekommen.

Schlagen Sie in die dargebotene Hand ein.



