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Kurze Chronik des Feuchtwiesenschutzes im Minsterland # SN

1973/74 setzten erste Bemithungen vor allem der Westfdlischen Ornitholbgen—Gesellf .
schaft um den Feuchtwiesenschutz ein. Ab etwa 1979/80 wurde die Problematik auch

von der Hoheren Landschaftsbehdrde, dem Regierungsprésidenten in_Mﬁnstér, aufge- :
griffen. Vergleichbare Bemithungen - wenn auch flachemméBig kleiner - gab es in den
Reg.-Bez. Detmold und Disseldorf. , o
Von 1982 bis Anfang 1984 erlieB der RP Miinster im Zuge der Gefahrenabwehr etliche
Verordnungen lber Einstweilige Sicherstellungen nach §32 LSchG, z.B. Strdnfeld

"bei Metelen (August 1982), Saerbeck (Mirz 1983) , Titenvenn (Juli 1983), Heubach-

wiesen (Dezember 1983), Flichtorf/Twillingen (Februar 1984). In den meisten F&dllen
reagierten die betroffenen Landwirte zundchst empdrt; Schlagzeilen aus der regi-
onalen Presse: "Landwirtschaftliche Seele kochte" (Westf. Nachrichten 28.3.84),
"WLV schldgt Alarm: Enteignung" (Minstersche Zeitung 4.5.83),"Hier stehen mensch-
liche Existenzen auf dem Spiel" (Ibbenbilirener Volkszeitung 30.9.83), "Es wird aus
allen Rohren geschossen" (IVZ 17.3.83), "Ist Diktatur von oben” (WN 5.3.84).

Es kam auch in etlichen Fdllen zu Umbriichen unmittelbar vor und sogar noch nach
Einstweiligen Sicherstellungen ("Die fixen Bauern von Saerbeck", MZ 10.3.83). In
aller Regel beruhigte sich die Lage jedoch rasch, wenn erkennbar wurde, daB der
RP mit den betroffenen Landwirten unmittelbar nach ErlaB der Verordnung Kauf-,
Pacht- und Entschidigungsverhandlungen aufnahm.

In den 70er Jahren setzte ein geradezu dramatischer Schwund der wechselfeuchten
und meist eher extensiv genutzten Grinlandbereiche ein; tausende von Hektar wurden
drainiert und umgebrochen, es entstanden riesige Maisanbaufldchen. Von 1979 bis
1984 nahm die Maisanbaufldche in NRW um 81% (Griinmais) bzw. 219% (K6rnermais) zul

In dieser Situation - einerseits Proteste der Landwirte und andererseits zunehmende
Vernichtung &kologisch wertvoller Griinlandbereiche - war es nur folgerichtig, daB
der RP Minster im April 1984 vom MELF eine erhebliche Aufstockung der Naturschutz-
mittel forderte, um den aufgezeigten Trend noch stoppen zu kénnen, Auf dem NRW-
Naturschutztag im Mai 1984 forderten die Naturschutz-Verbande ebenfalls mehr Mittel
fiir den Interessensausgleich mit der Landwirtschaft. Vor allem im Spdtsommer 1984
nahm der Druck der landwirtschaftlichen Interessensverbidnde auf den Minister Matthie-
sen sehr stark zu. Auf einer ersten Bauernversammlung am 29.9.84 in Reken (Heubach)
wurde dann vom Minister das Feuchtwiesenprogramm aus dem Hut gezaubert, unter dem
der Naturschutz noch heute zu leiden hat.

aufgrund der wenig durchdachten Vorgaben aus dem MELF ging man - &hnlich wie zuvor
schon im Rheinland bei den Ginserastplatzen — in der LOLF, beim RP Minster und bei
den ehrenamtlichen Verbinden daran, die fachlichen Unterlagen fur die schiitzenswer-
ten Feuchtwiesenbereiche zusammenzustellen und die von oben angeordneten Arbeitsgrup-
pen (je 3 fir die Kreise BOR und ST, je 1 fur WAF, COE, RE/BOT sowie Sonderverfahren
Piichte) einzurichten, in denen das Verhdltnis Landwirte zu Naturschitzern etwa 10:1
sein sollte. ,

Schon am 17.10.84 haben die Vertreter der Naturschutz-Verbdnde detw Minister bei einem
Gesprédch in Gimbte davor gewarnt, in der sich damals abzeichnenden Weise vorzucehen,
insbesondere dann, wenn nicht ausreichende Mittel zur Verfiigung stlinden.

Tm November 1984 erschien der vom Minister mit den Prisidenten v.Heeremann und
Engelbertz vereinbarte Aufruf im Landwirtschaftlichen Wochenblatt, schitzenswexrte
Feuchtwiesenbereiche vorléufig nicht umzubrechen. /

Trotz mehrfacher dringender auch schriftlicher Warnungen seitens der Naturschutz-
Verbinde wurde im MELF im Dezember beschlossen, bei den angelaufenen Arbeitskreis-
sitzungen alle Naturschutz-Planungen offenzulegen. Etwa zeitgleich erschienen wie-
derholt Presseerklirungen des MELF, aus denen einerseits der Gesamtumfang des Pro-
gramms (damals allein 11.000 ha im Minsterland) und andererseits die vollig unzu-
reichenden Finanzmittel hervorgingen (4 Mio fiir ‘Milchquoten und 6 Mio fir Entscha-
digungen). Jeder Landwirt konnte sich, ausrechnen, daB unter diesen Rahmenbedingungen
ein fairer Interessensausgleich nicht méglich sein wirde.

Dementspréchend war auch die Reaktion der Landwirte auf den AK-Sitzungen. Noch wéh-
rend der Boden bei AuBentemperaxturen von -15°C hart gefroren war, begann die groB-
flichige Zerstdrung der Wiesen am Amtsvenn und im Eper-Graeser Venn. Die Biologischen
Stationen Miinster und Zwillbrock als Verteter der Naturschutz-Verbdnde im minster-
1indischen Feuchtwiesenprogramm versuchten in mehreren Gesprédchen mit den Verantwort-



lichen des MELF, diese von dem eingeschlagenen Irrweg. wieder abzubringen. Die L
ideologische Fixierung auf die Floskel "Naturschutz nur mit der Landwirtschaft™
war jedoch inzwischen so stark, daB das Schicksal der Feuchtwiesengebiete vollig
in den Hintergrund getreten war. Von Januar bis Mitte M&rz 1985 sind anndhernd

200 ha wertvollster Grinlandbereiche vor allem in den sog. "Perlen", ndmlich

Amtsvenn, Eper-Graeser Venn, Max-Klemens-Kanal drainiert bzw. umgebrochen worden,
nachdem der RP Miinster Gebietsvorschlige mit fast 2000 ha aus den Naturschutzver-
bianden schon im Vorfeld der Arbeitskreissitzungen verworfen hatte. '
Vor dem Hintergrund der Weigerung des MELF, endlich doch Sicherstellungen’ vorzu-
nehmen und wegen des Inhalts der Ministerrede auf den Bauernversammlungen in

" Ibbebiiren und Ahaus am 21.2.85 entstand dann am 7.3.1985 im Beisein von‘Vertreterﬁ

aller drei anerkannten Verbinde die sog. "Coesfelder Erklérung", die nachstehend
abgedruckt ist. v
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