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VORWORT
MARTIN HAUSLING

Was ist das fir eine Gesellschaft, die sich ihr Essen von Feldern holt, auf denen nichts
mehr lebt?"

Diese in der hier vorliegenden Bestandsaufnahme von Stephan Bérnecke zitierte Frage
eines Biologen berlihrt meines Erachtens den Kern des Dilemmas, das wir zwar kennen,
aber nur allzu gerne ausblenden.

Mit dem Tunnelblick auf ein ,Immer Mehr" an Produktion scheint die aktuelle landwirt-
schaftliche Praxis vollig vergessen oder verdrangt zu haben, dass sie mitten in den Natur
stadtfindet, ja ein Teil von ihr ist - trotz samtlicher technischer Optimierungs- und Uber-
listungsversuche. Wir - auch wir als Verbraucher - nehmen dabei in Kauf, dass Bdden
ausgelaugt, Gewasser vergiftet und das Klima angeheizt werden. Derweil vor unseren
Augen ein Artensterben der weitaus meisten tierischen Agrarlandschaftsbewohner und
Insekten stattfindet.

Ja glauben wir den wirklich, trotz all dieses Sterbens, dass das, was da wachst am Ende
fiir uns noch gesund ist?

Ich personlich verstehe nicht, wie man bei all den Erkenntnissen, die wir heute haben,
davon Uberzeugt sein kann, dass Gifte, die Leben téten, unsere Lebensmittelproduktion
verbessern. Aber es geht nicht nur um Gift, es geht auch um monotone Produktions-
steppen, um hochtechnisierte Landwirtschaftsmethoden, die fir viele Tiere und Pflanzen
inzwischen lebensfeindlich sind, da sie keine Riicksicht auf die Natur nehmen, von der
wir alle leben.

Ich wiinsche Ihnen eine zum Nachdenken anregende Lekture!
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»Der Verlust der Biodiversitit ist nicht nur eine Scha
eine Katastrophe. Biodiversitit ist die Grundlage, auf 7:_‘ :
schliches Leben angewiesen ist. Das Leben auf der Er j
sorgt uns mit der Nahrung, die wir essen, der sat .
die wir atmen, dem Wasser, das wir trinken '
die wir verwenden, um unsere Hauser und Geschiifte

mit unzidhligen Medikamenten und Naturheilmitteln und vielen

anderen Dingen, auf die wir angewiesen sind.“

Aus einer Definition des Frankfurter Zoos zur Biodiversitdt
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Fir viele Menschen war und ist Rachel Carsons 1962 verdffentlichter Klassiker "Der
stumme Frihling" ein Schlisselerlebnis. Zu erschreckend schien damals die Vorstellung,
dass durch massiven Pestizid-Einsatz pl6tzlich keine Vogel mehr zu héren sein kénnten.
Doch erstens: Das Verstummen der Insekten ist zwar leiser und weniger auffallig - dar-
um aber noch lange nicht weniger schlimm. Und zweitens: Der wahre stumme Frihling
steht uns noch bevor.

Es geht um das gesamte Okosystem, nicht nur um einzelne Arten oder Gruppen von
Lebewesen. Denn ,nicht nur als Arten und Individuen sind Vdgel schiitzenswert, son-
dern auch als Repréasentanten bestimmter Lebensraume” Darauf weist zum Beispiel die
Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg hin. Durch die Spezialisierung im Laufe der
Entwicklungsgeschichte stehen bestimmte Arten immer flr ganz spezifische Landschaf-
ten. ,Uber inre Haufigkeit und ihren Bruterfolg geben sie wertvolle Aussagen tber die
Qualitdt dieser Lebensrdume, ebenso tber ihr Fehlen in Landschaften, in die sie eigent-
lich gehoren - sie sind damit Bioindikatoren fiir den Zustand ihrer und unserer Umwelt.
Durch schnelle Reaktionen auf Umwelteinflisse zeigen Vogel Verdnderungen auch kurz-
fristig an."

Feldlerche, Brachvogel und Kiebitz: Seit Jahren kdmpfen diese VVogel einen schier aus-
sichtslosen Kampf gegen die Methoden der modernen Landwirtschaft. Und sténdig kom-
men neue Bedrohungen hinzu. Etwa durch die neue Stoffklasse unter den chemischen
Pflanzenschutzmitteln, die Neonikotinoide.

Wissenschaftler warnen seit langem, dass die Menschheit durch ihr Verhalten ein mas-
senhaftes Ausrotten von Tier- und Pflanzenarten verursacht. Das Aussterben in dieser
Dimension hat die Erde bislang fiinf Mal erlebt. Jedes Mal gingen 75 bis 96 Prozent der
Arten verloren. Doch anders als friiher sind es keine natiirlichen Faktoren, die den Schub
auslosen, sondern der Mensch ist fur diese dann sechste Katastrophe verantwortlich.
Nach Schatzungen des American Museum of Natural History werden vor dem Hinter-
grund menschlichen Tuns in den ndchsten 30 Jahren 20 bis 50 Prozent aller Tierarten
aussterben.

Derzeit sind weltweit 1,4 Millionen Arten bekannt. Davon sind 18 Prozent Pflanzen, nur
3,5 Prozent Wirbeltiere, aber stattliche 61 Prozent Insekten, Spinnen und Krebse. ,Der
hohe Anteil der Insekten”, erldutert der Physiker und leidenschaftliche Insektenforscher
Mario Markus in seinem Buch Unsere Welt ohne Insekten?2, ,am Artenspektrum dieser
Erde zeigt sich nicht zuletzt, welch hoher Anteil am reibungslosen und erfolgreichen
Zusammenspiel der Arten den Insekten zu verdanken ist." Und wie verletzlich dieses
System ist: ,\Wie in einem Theaterstlick kann alles zusammenbrechen, wenn sich nur ein
Schauspieler krankmeldet.”

Wissenschaftler warnen
seit langem, dass die
Menschheit durch ihr
Verhalten ein massen-
haftes Ausrotten von
Tier- und Pflanzenarten
verursacht. Durch das
Handeln des Menschen
droht in den nichsten
30 Jahren jede zweite

Tierart auszusterben.
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- ’ im européischen Parlament
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In der Vergangenheit der Erde hat es jeweils zehn bis 30 Millionen Jahre gedauert, bis
sich das Leben erholt hatte und eine neue Lebensgemeinschaft entstanden war. Das ist
40 bis 120 Mal langer, als der modern-aussehende Mensch sich beim Lagerfeuer Ge-
schichten erzéhlen konnte. Es ist ein Mix aus verschiedenen Faktoren, der die Erde in die-
se Lage bringt. Natiirlich gehdrt die enorme Ressourcenausbeutung einer Ol-basierten
Wachstumsokonomie dazu, etwas, das Wissenschaftler Technosphére nennen, von der
die Menschen ein Teil sind, Uber die sie aber langst die Kontrolle verloren haben.

Seit die Europgische Union (EU) sich Biodiversitatsziele gesetzt hat, um den fir Laien
oft kaum spirbaren, tatséchlich aber drastischen Artenschwund aufzuhalten, dndert sie
standig ihre Diktion, schwécht sie ab: In ihrer ersten Biodiversitatsstrategie von 2001
hieB es noch, der Artenverlust misse bis 2010 (!) gestoppt werden. Spater war dann nur
noch die Rede davon, die Verlustrate ,signifikant zu reduzieren”, gibt Claus Mayr, Nabu-
Direktor fir Europapolitik3, den abschwéachenden Wandel in den Begrifflichkeiten wider.
Und heute? Im offiziellen Text der Strategie 2020 heil3t es gerade noch, es gelte, ,die
gréBten Belastungen der Natur zu verringern”, in anderen Ubersetzungen ist wenigstens
von ,aufhalten” die Rede.

Die Politik, zumal die europdische, spielt die Folgen der aufziehenden Katastrophe her-
unter. Ziele, den Verlust der Artenvielfalt zu stoppen, werden postuliert, aber nicht ernst
genommen. Werden sie verfehlt, werden sie schlicht vertagt. Es siegen bislang immer die
Interessen der Wirtschaft - und sei es die der Landwirtschaft mit samt ihrer Industrie. Die
EU gibt sich der Agrarindustrie geschlagen.

Elemente dieses drauenden Desasters spiegeln sich in der Landwirtschaft wider. Dort
sind die Vorboten des massenhaften Artenverlustes seit langem spurbar, wenngleich nur
von Biologen in Umfang und Folgenabschatzung auch tatséachlich begriffen. Tatsachlich
spielt sich das Desaster derzeit noch nur schleichend, kaum merklich ab und ist haufig
damit nur flr Spezialisten erfahrbar.

Im Naturschutz lduft etwas grundschief: Wir hatscheln zwar unsere flagshipspecies -
ob sie Kranich und Seeadler heiBen oder Uhu und Wanderfalke, den ersten groBen Op-
fern des intensivierten Pestizid-Einsatzes, dessen Folgen erst mit einem riesigen Auf-
wand wieder geheilt werden konnten. Bei anderen Flaggschiffarten wie beim Schreiad-
ler und beim Rotmilan wird es schon schwierig. Beides sind Vogel der Agrarlandschaft.
Beiden wird das Terrain durch die fortschreitende Industrialisierung der Landwirtschaft
versaut. Die Gefahr ist mindestens regional extrem grof3, zumal ihnen die Energiewende
mit Windradern, wenn sie ohne Riicksicht auf die Lebensrdume dieser (und anderer)
sensiblen Arten aufgestellt werden, leicht den Rest geben konnen.

Umsorgt und deshalb wieder héufig:

o Den Vorzeigearten geht es dennoch oft sehr gut - daneben aber sieht es diister aus, vor
Kraniche in Brandenburg.

allem auf dem Acker. Gerade an der Frage, wie die Landwirtschaft mit ihrer Umwelt um-
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geht, kristallisiert sich aber der Zustand unserer Natur heraus. Zudem hat das Stockholm
Resilience Center unlangst klar gemacht, dass die planetarischen Grenzen beim Biodiver-
sitdtsverlust viel eher erreicht sind als beim Klimawandel.4

Dem steht eine EU-Agrarpolitik gegentiber, die ernsthafte Antworten scheut. Das ist in
der Wissenschaft langst angekommen, nur bei der Politik nicht. So hat der Leiter des Ins-
tituts fir Naturschutzforschung am Leipziger Helmholtz Zentrum fur Umweltforschung,
Klaus Henle, kiirzlich knapp geurteilt:

.Die EU hat im Prinzip relativ ehrgeizige Biodiversitdtsziele - den Verlust an Biodiversitat
zu verringern, moglichst zu stoppen bis 2020. Mit den jetzigen GAP-MaBnahmen wird
das mit Sicherheit verfehlt werden.">

Inihrer zuletzt 2011 modifizierten Biodiverstatsstrategie raumt die EU-Kommission diese
Unzuldnglichkeit indirekt selbst ein: Denn nur 17 Prozent der EU-rechtlich geschitzten
Lebensrdume und Arten sowie gerade 11 Prozent der wichtigsten EU-rechtlich geschiitz-
ten Okosysteme sind in einem giinstigen Zustand, ,und dies trotz aller MaBnahmen, die
insbesondere seit der im Jahr 2001 erfolgten Festlegung des Biodiversitatsziels der EU fur
2010 zur Bekdmpfung des Biodiversitatsverlustes getroffen wurden"

So dirfte der weitere Rlickgang der Arten ungebremst weitergehen: Beispielsweise hat-
ten sich die Bestande von 15 der 20 typischen Brutvogel in landwirtschaftlich genutzten
Lebensrdumen kontinuierlich reduziert, bei drei Arten habe sich der Bestand seit 1980
sogar mehr als halbiert. Genauso stelle sich die Situation der Blitenpflanzen der Agrarle-
bensrdume dar: ,Einzelne Arten haben seit den 1950er Jahren mehr als 99 Prozent ihres
Bestands eingeblBt", heiBt es in einer im Auftrag des Umweltbundesamtes erstellten ak-
tuellen Bestandsaufnahme des Naturschutzbunds Deutschlands Nabu und des Instituts
fur Agrardkologie und Biodiversitat.6

Demnach ist die Fldche des artenreichen mittelfeuchten Griinlands und des Feuchtgriin-
lands in Norddeutschland seit 1950 um rund 85 Prozent zurlickgegangen. Die Ursache
hierflr sei vor allem die Umwandlung in Intensiv-Griinland gewesen, schreiben die Au-
toren. Im Ackerland habe sich die potenziell fir Ackerwildkriuter (Segetalflora) besie-
delbare Flache um etwa 95 Prozent verringert. Selbst eine starkere Anlage von extensiv
genutzten Ackerrandstreifen werde daher nicht ausreichen, um die Restbestdnde der
Ackerwildkrduter dauerhaft zu schiitzen, so das Fazit der Wissenschaftler.

Als Hauptursache fiir die fortschreitende Abnahme der Biodiversitat sehen die Natur-
schiutzer die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft. Die Produktionsférderung
fiir nachwachsende Rohstoffe und die hohe Nachfrage nach Grundstoffen zur Herstel-
lung regenerativer Energietrdger wie Biokraftstoffen oder Biogas wiirden den Flachen-
bedarf an landwirtschaftlicher Nutzflache noch zusétzlich anheizen und so die letzten
Refugien der Biodiversitat gefahrden.

.Die Ziele einer Intensivierung der Landwirtschaft auf der einen und die Bewahrung der
Biodiversitat auf der anderen Seite stehen sich hdufig unvereinbar gegeniiber. Gerade
wegen dieser Interessenskonflikte ist eine enge Zusammenarbeit von Naturschutz und
Landwirtschaft heute dringend erforderlich”, erklart Michael Otto.6

Gerade an der Frage,
wie die Landwirtschaft
mit ihrer Umwelt
umgeht, kristallisiert
sich aber der Zustand

unserer Natur heraus.

Selbst eine stirkere
Anlage von extensiv
genutzten Ackerrand-
streifen reicht daher
nicht aus, um die
Restbestande der Acker-
wildkrauter dauerhaft
zu schiitzen, haben

Wissenschaftler

erkannt.

" | EFA
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Tatséchlich hat die EU mit ihrem aus Fauna-Flora-Habitat (FFH)- und Vogelschutzgebie-
ten bestehenden Netzwerk Natura 2000 zwar durchaus einen hoffnungsvollen Ansatz
gefunden, um den Artenschwund zu stoppen. 11,2 Prozent der Landesfliche Deutsch-
lands zum Beispiel sind heute Vogelschutzgebiete. Doch zum einen, so der Leiter der
Naturschutzpolitik beim BUND, Magnus Wessel, ,wird Natura 2000 allein die Natur nicht
retten” Dazu brauche es weit mehr, ndmlich ,ein Ende der industriellen Landwirtschaft
und Natur schadigender Subventionen"7.

Zum anderen fehlen dem europdischen Schutzgebietssystem Natura 2000 sowie den
Nationalparks und selbst den Naturschutzgebieten, eigentlich das zentrale Instrument
zur Bewahrung der Vielfalt, ein entscheidender Faktor: Sie decken fast keine Ackerfla-
chen ab.
»Die Gesamtheit der , , , o o ,
.Die Analyse der einzelnen Schutzgebietskategorien zeigt", so heiit es in der Studie der
Schutzgebiete in Michael-Otto-Stiftung, dass sie ,keinen groBen Beitrag zum Schutz" der Feldvogel und
. der auf den Acker angewiesenen Pflanzen leisten konnen. ,Dies liegt vor allem an ihrem
Deutschland diirfte der- _ ! L . - o
geringen Ackerlandanteil." Das Fazit dieser Studie: ,Die Gesamtheit der Schutzgebiete in
zeit einen Vergleichs— Deutschland diirfte derzeit einen vergleichsweise geringen Anteil am Schutz von Feldvo-
. . . eln und Ackerflora haben."6
weise geringen Anteil ’
am Schutz von Feld- Bundesumweltministerin Barbara Hendricks halt gegen: Sie will das System der Ag-
.. rarsubventionen umbauen, um der Natur mehr Geltung zu verschaffen. Die Hohe der
vogeln und Ackerflora o . o e
Zuwendungen solle sich kiinftig an den Leistungen der Landwirte fiir den Naturschutz
haben.* orientieren, sagte Hendricks bei der Vorstellung eines naturschutzpolitischen Aktions-

Studie der Michael-Otto Stiftung, 2014 programms. ,Ich mochte den Schutz von Natur und Landschaft wieder nach vorne

bringen. Dabei ist der Handlungsbedarf in der Landwirtschaft am gréBten."8 Qb es hilft?
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Seit wenigen Jahren beobachtet der Biologe Stefan Stiibing ein Phdnomen, das er als
Lunheimliche Arten-Erosion" bezeichnet. Ein Phdnomen, das - vorlaufig - nur der mit-
bekommt, der die Natur gut beobachtet. Ein Phdnomen, das aber ganz unmittelbar als
erschreckender Indikator flir den Zustand unserer Natur gilt.

Stubing beobachtet zusammen mit einigen anderen Biologen, dass es zum Beispiel in
Hessen praktisch keine Feld-Grashlpfer mehr gibt. Innerhalb weniger Jahre hatten die
Bestdnde der einst recht weit verbreitet anzutreffenden Heuschrecke sich gegen null
entwickelt. Sie verschwinden, weil sie Opfer des Pestizideinsatzes der sogenannten ,mo-
dernen Ladwirtschaft" werden, weil Landwirte bis fast auf den letzten Zentimeter ackern
und kaum noch Abstand zu Wegen lassen und weil Feldrdnder unndtigerweise immer
wieder gemaht werden. ,Friher”, erzahlt ein nordhessischer Landwirt, ,wurde der Opa
mit dem Balkenmaher im Juni rausgeschickt, um die Randstreifen zu mahen” Da blieb
wenigstens noch einiges lbrig, da der Balken nicht bis auf die Grasnarbe rasiert. Heute
erledigt das der Feldhadcksler - und der hinterldsst, weil er bis auf den Boden saust, offe-
nes Erdreich. ,Da Uberlebt nichts an Insekten.”

Zwar gebe es, heiBt es bei Wikipedia, ,uber die Haufigkeit und Verbreitung in Deutsch-
land kaum genaue Angaben”, doch sei die Art ,aber wohl noch recht verbreitet” Ein
mindestens regionaler Irrtum!

Denn schon in der ersten Ausgabe seines legenddren Heuschreckenfiihrers schreibt
Heiko Bellmann 1985, ,friiher war er gebietsweise haufig. In neuerer Zeit ist er durch den
Ausbau der Feldwege und die verstarkte Giftanwendung fast Gberall von den Randern
landwirtschaftlicher Nutzflachen verschwunden. Er ist daher gefahrdet."® Und in der ak-
tuellen, 2006 zuletzt bei Kosmos aufgelegten Ausgabe heiBt es, der Feld-Grashipfer sei
Jvielerorts von den Randern landwirtschaftlicher Nutzflachen bereits verschwunden."10
Nur in Norddeutschland kann man ihn offenbar noch haufiger antreffen, eine Folge der
in der Nach-Wendezeit haufigeren Brache.

Die Erkenntnisse der Heuschrecken-Forscher zeigen: Es haben wenige Jahre dieser ,mo-
dernen” Landwirtschaft ausgereicht, um den 15 bis 20 Millimeter groBen Bewohner der
Feldrander mindestens ortlich zum Aussterben zu bringen.

Beim Feldgrashiupfer handelt es sich um eine kleine Heuschrecke, die bevorzugt in Acker-
randstreifen oder auf Brachfldchen lebt. Chortippus apricarius, so der wissenschaftliche
Name, bevorzugt warme Gebiete mit dichter und hoherer Vegetation, lebt in Ackerbra-
chen, in Ackerrandern, in Grasstreifen in trockenen, grasigen Wegrandern zwischen Ge-
treidefeldern oder Wiesen entlang der Feldwege und StraBen. Der Feldgrashiipfer steht
- wenn Uberhaupt - in Kategorie 3 der Roten Liste. Also eher méBig gefahrdet. Doch das
ist eine offenbar massive Fehleinschatzung fir weite Teile Deutschlands.

Glaubt man den jlingsten Kartierungen, dann ist der Feldgrashtipfer in Wahrheit prak-

Mit dem leisen, von kaum jemandem

bemerkten Abgang des Feldgrashiip-
fers verschwindet ein Bioindikator.

Es haben wenige Jahre
dieser ,modernen”
Landwirtschaft ausge-
reicht, um den 15 bis
20 Millimeter groBen
Bewohner der Feld-
rinder, mindestens
ortlich zum Aussterben

zu bringen.
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Das Verschwinden des Feld-Grashiip-
fers steht nicht allein: Auch Aller-
weltsarten wie der Gemeine Grashiip-

fer verabschieden sich aus der Feldflur.

~Was ist das fiir eine
Gesellschaft, die sich
ihr Essen von Feldern
holt, auf denen nichts

mehr lebt?*
Stefan Stiibing, Biologe
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tisch aus der Agrarlandschaft, von der er abhdngig ist, verschwunden. Und zwar binnen
weniger Jahre. Er ist einfach weg und misste eigentlich auf der Roten Liste inzwischen
unter Kategorie eins - ,vom Aussterben bedroht" - oder bestenfalls Kategorie zwei -
LStark gefahrdet” - gefiihrt werden. Und zwar als Symbol fir die vernichtende Wirkung
der ,modernen” Landwirtschaft.

Gefdhrdungssituation von Tieren, Pflanzen und Pilzen in Deutschland, die in den
Roten Listen ab 2009 bewertet wurden.
6%

15%

ausgestorben oder verschollen (Kat. 0)
30% bestandsgefahrdet (Kat. 1, 2, 3, G)

extrem selten (Kat. R)

Vornwarnliste (Kat. V)
ungefdhrdet (Kat. *)

37% [l Daten ungeniigend (Kat. D)

4%
Quelle: Artenschutzreport, 2015

So haben Biologen um Stibing ihn in Stidhessen, etwa dem Hessischen Ried oder dem
Rheingraben, noch bis Ende der 1990er Jahre fast flachendeckend verortet. Zehn Jahre
spater wird er dort nur noch an zwei Stellen gesichtet. Schlimmer noch in der Wetterau,
einer intensiven Ackerbaugegend, der Region um Fulda in Osthessen oder an der Eder in
Nordhessen. Dort hatte es schon in der achtziger Jahren nur noch ganz wenige Exempla-
re gegeben. ,Heute", sagt Stlibing, ,beobachen wir dort gar nichts mehr". 11

Der Feldgrashiipfer gilt demnach als partiell ausgestorben. Besonders problematisch: Mit
dem Feldgrashipfer sind auch andere Arten in den denselben Lebensrdumen verschwun-
den: Der Gemeine Grashupfer, der WeiBrandige Grashlpfer oder Roesels Beissschrecke,
an sich Allerweltsarten. Auch sie sind in den Feldfluren praktisch nicht mehr vorhanden,
wo sie den Lebensraum mit dem Feldgrashipfer teilten und wo ihnen die Landwirtschaft
den Garaus macht.

Heuschrecken gelten als hervorragende Bioindikatoren. Sind sie verschwunden, liegt
auch alles andere am Boden. Was bedeutet das? Auf den Ackern findet eine heimliche
und daher unheimliche Arten-Erosion statt, und die Rote Liste hinkt diesem Prozess
hinterher.

Elemente dieses drauenden Desasters spiegeln den Zustand der heutigen, der vermeint-
lich ,modernen” Landwirtschaft wider, da ist sich Stiibing, der Vizevorsitzende des Dach-
verbands Deutscher Avifaunisten (der Zusammenschluss aller landesweiten oder regio-
nalen ornithologischen Verbande) ist, sicher. ,Was ist das fir eine Gesellschaft, die sich
ihr Essen von Feldern holt, auf denen nichts mehr lebt?"1

Dort sind die Vorboten des massenhaften Artenverlustes seit langem spurbar. Es singen
keine Feldlerchen mehr in groBer Zahl tiber dem Acker, sondern nur noch einzelne. Auch
die Wachteln sind verschwunden, deren Ruf die Feldarbeiter friiher mit ,bick den Rick’,
blck den Ruck™ Ubersetzten.



OFT BEKLAGT, DOCH NIE
GEANDERT: DIE SOGENANNTE
»MODERNE“ LANDWIRTSCHAFT
BLEIBT ARTENKILLER NR. 1

Die Vorgeschichte: Die landwirtschaftliche Nutzung in Deutschland, die vor etwa 2000
Jahren begann, dnderte sich bis zum Ende der Drei-Felder-Wirtschaft vor rund 150 Jah-
ren mit ihrem Wechsel Wintergetreide - Sommergetreide - Brache eigentlich nur be-
zogen auf die die Ausdehnung der Fldche (heute ist ein Drittel des Landes und mehr
als zwei Drittel der landwirtschaftlichen Flache Acker), aber nicht in der Intensitit der
Nutzung. Jahrhunderte lang konnten sich Tier- und Pflanzenwelt an die angebauten
Fruchtarten und die Bewirtschaftungsabldufe anpassen.

Dann setzte der Wandel ein. Nicht allméhlich, sondern immer schneller, immer ruckar-
tiger und damit flr die Natur immer schockierender — im Hinblick auf die Anpassungs-
moglichkeiten. Spatestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts ist es flr die Arten, die an
die Agrarlandschaft angepasst sind, immer schwerer, sich auf die neuen Techniken und
auf die zunehmend verwendeten chemischen Mittel einzustellen. Das mag in den ersten
50 Jahren des vergangenen Jahrhunderts nach heutigen MaBstdben zu nur wenigen
Konsequenzen gefiihrt haben. Doch nach dem 2. Weltkrieg nahm die Veranderungs-
dynamik dann von Jahr zu Jahr zu und kletterte auch in die unginstigen Lagen der
Mittelgebirge hinauf oder erfasste auch die ungtinstigen Standorte innerhalb der tradi-
tionellen Gunstlagen. Mancherorts muss dieser Prozess schon sehr friih zu beobachten
gewesen sein, denn der wirttembergische Pflanzensoziologe Robert Gradmann schrieb
schon 1950 Uber die Schwabische Alb, dass ,die blumengeschmiickten Kornfelder aus
unserer heimischen Landwirtschaft schon fast verschwunden sind, und ndchstens wird
man kleine Schutzgebiete einrichten missen, auf denen die Dreifelderwirtschaft grund-
satzlich mit schlecht gereinigtem Saatqut betrieben wird."13

Schon im Mittelalter betrieben Bau-

ern Dreifelderwirtschaft.

Gradmann schrieb
schon 1950 {iber die
Schwibische Alb, dass
»die blumengeschmiick-
ten Kornfelder aus un-
serer heimischen Land-
wirtschaft schon fast

verschwunden sind.”

] ' | EFA
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Die Knackpunkte der technisierten und Chemie-basierten Landwirtschaft lauten:

e Esentkoppelten sich Médhzeitpunkt und Haufigkeit der Mahd im Griinland von
den Rhythmen der Tier- und Pflanzenwelt.

® Die Fruchtfolge wurde vereinfacht und der Maisanbau nahm zu.

e Brachflachen und weitgehend naturbelassene Feldraine verschwanden.
e FEine hohe Saatgutreinigung reduzierte die Vielfalt.

® Trockenlegung und Nivellierung des Wasserhaushaltes zerstorten Biotope und
Habitate.

e SchlieBlich setzte durch den Einsatz von Diinger (Kalkstickstoff wirkt wie ein
Herbizid; Stickstoff verschiebt die Konkurrenzverhaltnisse zu Gunsten der wenigen
Stickstoff-affinen Arten, verdrangt andere) und das vermehrte Aufkommen der
Pestizide eine direkte Vertreibung und Vernichtung von Insekten und Krautern und
damit das Verschwinden der von ihnen abhdngigen Vogelarten ein.

m e Mit der Hybridziichtung, aber auch mit der Gentechnik und ihr verwandter
Zuchtverfahren kommt dann die nachste Beschleunigungsstufe, weil nun die

S

) ; o Kulturpflanze mit allen glinstigen und ungtlinstigen Eigenschaften immer schneller
Die sogenannte ,Griine Revolution”. ) )
verandert wird.

i i erscharft wird die Situation der ,modernen” Landwirtschaft durch einen simplen, aber
Durch die Vernichtun Verscharft wird die S d d Landwirtschaft durch len, ab
der Nﬁtzlinge entwick fatalen Effekt bei der Chemie-basierten Schadlingsbekdmpfung. Ihn beschreiben Wis-
senschaftler des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung so: Mit den Schadlingen
eln sich die SChﬁdlil’lge werden in vielen Fillen auch die Nitzlinge beseitigt, also die natlrlichen Gegenspie-
schneller. weil ihre ler. Die Vernichtung der Nutzlinge aber hat einen Effekt, der erst spater sichtbar wird.
’ Denn in der ndchsten Generation entwickeln sich die Schadlinge und ihre Nachkommen
natiirlichen Feinde schneller, weil ihre natdrlichen Feinde nur in geringer Zahl vorkommen oder gar vollig
nur in geringer 7ahl fehlen. Die Forscher: ,Am Ende sind die Probleme durch den Pestizideinsatz groBer als
zu Beginn."
vorkommen oder vollig
fehlen. Am Ende sind Damit ist klar: Der ,saubere Acker”, auf dem nur lebt, was dem kurzfristigen Profit niitzt,
’ ist fir die Biodiversitdt ein fatales Leitbild der Landwirtschaft, weil es unmittelbar das
i ebensrecht aller Nicht-Kulturarten in Frage stellt und damit zur Destabilisierung des
die Probleme durch den Leb ht aller Nicht-Kul F lit und d Destabil d
Pestizideinsatz grijBer immer Arten verarmteren Oko-Systems beitragt. Wenn es keine Vielfalt der Arten mehr
auf dem Feld gibt, auBer den hochgezlchteten Hybrid-Weizen- oder Weidegrastypen,
als zu Beginn. dann kann jede Krankheit und jeder Schadorganismus nur noch mit kiinstlichen Metho-
den und Mitteln behandelt werden. Die Funktionalitit eines so eingeengten Oko-Sytems
erinnert fatal an einen Menschen, der kiinstlich erndhrt und aufwendig gegen Krankhei-
ten geschitzt wird, weil er seine naturlichen Abwehrmechanismen nicht gefordert hat.

Wir alle wissen, um die schnelle Endlichkeit dieser klinischen Lebenserhaltung.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP
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Heute gibt es in
Europa 421 Millionen

weniger Vogel als noch

vor 30 Jahren.

Auch Lerchenfenster helfen der Art
nur bedingt durch den Ackerdschun-
gel.

Die Freude beim Baden tduscht: Selbst

der Haussperling hat herbe Bestands-

verluste zu verkraften.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

DIE LETZTEN FELDVOGEL - EINE BESTANDSAUFNAHME

43 Prozent der hierzulande vorkommenden Vogelarten stehen auf der Roten Liste der ge-
fahrdeten Brutvdgel Deutschlands. Doch von Bedrohung und Abnahme in der Vogelwelt
sind nicht alle Arten gleichermaBen betroffen. Betroffen sind laut der Expertise ,Vogel
in Deutschland 2013"14 eher die haufigen Brutvogelarten mit Bestdnden von mehr als
100 000 Paaren. Jede zweite Art aus dieser Gruppe nahm in den letzten 25 Jahren mehr
oder weniger stark ab. Bei den seltenen Arten mit weniger als 1000 Paaren nahm dage-
gen die Halfte der Arten zu. Das fuhrt plastisch vor Augen: Artenschutzprojekte konzen-
trieren sich vor allem auf seltene oder selten gewordene Arten. Ganz wie in der Botanik,
wo das Wiesenschaumkraut auf den Stickstoff-tiberladenen Wiesen langst nicht mehr
schdumt, sondern bestenfalls noch einzeln wachst, werden auch im Vogelreich die ei-
gentlichen ,Allerweltsarten" ausgediinnt.

Der Schutz einzelner Arten also hat Erfolg, ob die wieder ausgewilderte Moorente oder
der kinstlich mit Wohnraum versorgte Steinkauz und die mit Brutinseln gehatschelte
Flussseeschwalbe. Ohne menschliche Hilfe gdbe es diese Arten in Deutschland praktisch
nicht mehr. Doch ,neben diesen wichtigen Erfolgen im Artenschutz musste eine groBe
Zahl der derzeit (noch) hiufigen Arten teils drastische BestandseinbuBen seit Mitte der
1980er Jahre hinnehmen", schreiben die Autoren. ,Es missen daher dringend MaBnah-
men in der Flache umgesetzt werden, die den galoppierenden Verlust der Artenvielfalt
in der ,Normallandschaft" stoppen - was weit tber die Grenzen von Schutzgebieten
hinausgeht." Und: ,Ziel muss es sein, nachfolgenden Generationen nicht eine einténige
Landschaft mit wenigen anpassungsfahigen ,Allerweltsarten” zu iberlassen.”

Dass viele Riickgdnge kein regionales Problem sind, sondern international in Erschei-
nung treten, zeigen die Ergebnisse des europaweiten Monitorings haufiger Brutvogel,
in das auch die Daten des bundesweiten Brutvogelmonitorings einflieBen. Von den 111
beobachteten und auch bei uns vorkommenden Arten nahmen in Europa seit den 1980er
Jahren mehr als 40 Prozent in ihrem Bestand ab. Heute gibt es in Europa 421 Millionen
weniger Vogel als noch vor 30 Jahren. Rund 90 Prozent dieser horrenden Verluste betref-
fen die 36 haufigsten Vogelarten, darunter Haussperling, Star und Feldlerche. Letzterer
Vogel, Indikatorart fiir eine intakte Landwirtschaft, deutet es an: Das Gros der Verluste
betrifft die agrarischen Arten. Denn allein in der Agrarlandschaft gingen in der EU seit
1980 rund 300 Millionen Brutpaare und damit jeder zweite Vogel verloren.

Die Individuenzahlen der 39 Feldvogelarten gingen in den vergangenen 30 Jahren um
mehr als 50 Prozent zurlick, bestatigt auch eine Analyse der britischen Universitat Exeter,
der Vogelschutzorganisation RSPB sowie dem Paneuropdischen Monitoring-Programm
fur haufige Arten.15

Um Trend und Ziele der Vogelpopulationen innerhalb der nationalen Biodiversitatsstra-
tegie zu erfassen und zu bewerten, gibt es inzwischen einen Indikator. Das Ziel sind 100
Prozent gemessen am Ausgangsjahr 1990 (siehe Chart). Der Trend bewegt sich stindig
nach unten. Der Indikatorwert liegt fiir das Jahr 2011 bei 63 Prozent und damit weit vom
Zielwert entfernt - dies ist der niedrigste bisher gemessene Wert. Wéhrend sich die vom
Wald abhdngigen weniger stark nach unten entwickeln, sackt der Teilindikator Agrarland
immer weiter ab.
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Teilindikator Agrarland zur Entwicklung der Feldvdgel
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Der Teilindikator Agrarland umfasst folgende Arten: Braunkehichen, Heidelerche,
Steinkauz, Feldlerche, Kiebitz, Uferschnepfe, Goldammer, Neuntéter, Grauammer,

Rotmilan Quelle: BfN, 2013

Der ,Chart Indikator Agrar” lag zuletzt bei gerade 56 Prozent, das heil3t: Fast die Halfte
der Indikator-Individuen von Braunkehlchen, Heidelerche, Steinkauz, Feldlerche, Kiebitz,
Uferschnepfe, Goldammer, Neuntoter, Grauammer und Rotmilan fehlt. Und: ,Eine Trend-
wende ist nicht absehbar”, das wissen die Autoren. Denn die Agrarumweltprogramme,
die hier mit geringen finanziellen Mitteln der européischen Agrarpolitik gegensteuern
sollen, wéhrend die weitaus héheren Mittel in die Intensivierung flieBen, reichen offen-
sichtlich nicht aus, die Auswirkungen der Intensivierung zu kompensieren. Sie zeigen
namlich in der Fldche keine positiven Wirkungen fir die Artenvielfalt.

,Die nationalen und europdischen Ziele zum Schutz der biologischen Vielfalt kdnnen
nur erreicht werden, wenn sich alle politisch Verantwortlichen auf den verschiedenen
Organisationsebenen verstarkt fir den Schutz der biologischen Vielfalt einsetzen”, heil3t
es in dem Bericht ,Vogel in Deutschland 2013".

Doch stimmen diese Zahlen der Indikatoren tberhaupt? Oder ist alles viel schlimmer?
Denn der Indikator geht ja von dem Stichjahr 1990 aus und damit von einem Zeitpunkt,
zu dem ein groBer Teil der einst vorhandenen Vielfalt bereits vernichtet war. Selbst die
beiden auf die Jahre 1970 und 1975 zielenden Balken des Agrarvogelindex (siehe Chart)
verschleiern einen Teil der friheren Artendichte.

Das wird an folgendem Rechenbeispiel deutlich:

Wenn Ornithologen heute beklagen, dass in den letzten 35 Jahren die Zahl der Rebhiih-
ner um mehr als 90 Prozent zurlickgegangen ist, dann unterschldgt diese Aussage stets
den Ausgangswert.

Der, darauf weist der Ornithologe Stefan Stiibing hin, dlirfte ndmlich bereits in den acht-
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts bei vielleicht 20 Prozent des Werts gelegen
haben, der noch in den 50er Jahren angetroffen wurde und bei zehn Prozent, zieht man
die Bestdnde von vor 80 Jahren heran. Ergo: Lebten in einer Gemarkung 1955 noch
100 Rebhiihner, waren es 1980 noch 20 - und heute sind noch ein oder zwei Ubrig ge-

Ohne Auswilderung gdbe es in

Deutschland keine briitenden Moor-
enten.

Absolute Bestandszahlen aus-
gewihlter Vogelarten der Agrar-
landschaft auf europdischer Ebene

STAR

A4 84,9
40,8

FELDSPERLING

52,8
I >,7

BLUTHANFLING

o
I

41

WIESENPIEPER -
Anzahl Végel (Millionen)

34,9 1980
[___§IK: I 2010

GRAUAMMER

V 272
)

REBHUHN

Bestandsabnahme (%)

v 1980-2011

TURTELTAUBE

N
M35

BRAUNKEHLCHEN
104
H30 v

ORTOLAN

w G
los

Negativ ausgewirkt haben sich im Zuge
landwirtschaftlicher Intensivierungen
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Wenn die Folgen des
Verlustes an Biodiver-
sitdt beleuchtet werden,
dann stimmt hiufig die
Basis nicht. Tatsdchlich
sind die Verluste bei
verschiedenen Arten
um ein Vielfaches
hoher, als neue
Zahlenmaterialien

Glauben machen.

-
Einer der ganz groBen Absteiger: die

Grauammer, die im Westen der Re-
publik oft véllig verschwunden ist.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

DIE LETZTEN FELDVOGEL - EINE BESTANDSAUFNAHME

blieben. Das ist das Ergebnis einer Landwirtschaft, die mit Chemie, mit Herbziden und
Insektiziden, mit engen Fruchtfolgen, hoher Technisierung und Uberzogener Diingung
das einstige Leben vom Acker vertrieb.

Zwar basieren solche Rechnungen auf wissenschaftlich nicht exakt belegten Zahlen, weil
es in den 50er und 60er Jahren oder sogar in den 70er oder 80er Jahren keine derart hin-
reichende Systematik oder Erfassung gab. Diese Erfassung wird heute vor allem in Form
der einmaligen, von tausenden Ehrenamtlichen zusammen getragenen Datensammlung
LAdebar" bewerkstelligt und jeden Tag aufs Neue durch Meldungen auf der eingerichte-
ten Internet-Plattform ornitho.de erganzt. ,Doch was sich da in den vergangenen Jahren
halbiert hat, ist nur zehn Prozent dessen, was in den 50er Jahren noch vorhanden war",
sagt Stibing.

Wegen der unvollstdndigen Datenlage sind solche Rechnungen vielleicht angreifbar im
Detail, aber kaum in der GroBenordnung. Das bedeutet: Wenn heute die Folgen des Ver-
lustes an Biodiversitat beleuchtet werden, dann stimmt die Basis nicht. Tatsachlich sind
die Verluste bei verschiedenen Arten um ein Vielfaches hoher, als dieses neue Zahlen-
material Glauben macht. Damit hat der Verlust der Biodiversitdt in Deutschland min-
destens partiell eine GréBenordnung erreicht, die keiner wahrhaben will und die gerne
ausgeblendet wird. Das wird nicht nur beim Rebhuhn deutlich, sondern genauso bei der
Grauammer, einem typischen Vogel der Agrarlandschaft.

So haben Untersuchungen des Ornithologen Ralf Joest von der Arbeitsgemeinschaft
Biologischer Umweltschutz | Biologische Station Soest gezeigt, dass von einst 1800
singenden Grauammern in seinem Untersuchungsgebiet so gut wie keine mehr Gbrig
geblieben ist: Die Art sei in der Kulturlandschaft der Hellwegbdrde am Sudostrand der
westfdlischen Bucht in Nordrhein-Westfalen ,praktisch ausgestorben” Und das, obwohl
dort vor zehn Jahren extra ein Schutzprogramm aufgelegt wurde.16

Auch bei der Grauammer, was Joest mit Daten aus dem EU-Vogelschutzgebiet Hellweg-
borde zu belegen versucht, sind jingere Zahlenvergleiche irrefiihrend, weil sie nur einen
verharmlosenden Blick auf den Abwartstrend werfen. Denn wenn man nur die vergan-
genen 20 Jahre betrachtet, dann ergibt sich zwar auch schon ein Riickgang um fast 100
Prozent.

=

Bestandsentwicklung der Grauammer
in der Hellwegbdrde (Sanger)
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Quelle: Ralf Joest, 2015
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Doch dieser Riickblick zeigt nur einen Ausschnitt. Denn geht man weiter in die Vergan-
genheit zurlick, offenbart sich das wahre Desaster, was Joest im Herbst 2015 bei der
Tagung der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz HGON in Echzell

in der Wetterau bei einem Vortrag belegte.

Bestandsentwicklung der Grauammer
in der Hellwegbérde (Szanger)
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Quelle: Ralf Joest, 2015

Sein trauriges Fazit: Wer heute mit der Erfassung der Arten beginnt, ,der bekommt den . .
) : . R ~Wenn eine Tierart
Verlust Uberhaupt nicht mehr mit", und zwar schon gar nicht in seinem vollen Um-
fang. Die Verdnderungen der Landbewirtschaftung mit Flurbereinigung, Einengung der Feld im Namen stehen

Fruchtfolgen, Pflanzenschutz, Eutrophierung, mit schlagkraftigeren Anbau- und Ernte- .

! i , _ , hat, dann hat sie schon
methoden hétten der Grauammer und anderen Vogeln der Feldflur wie der Wiesenweihe
den Garaus gemacht. Joest: ,Diese Faktoren werden verstarkt durch die Aufhebung der verloren.“

Flachenstilllegung und den Anbau von Energiepflanzen.” Oliver Conz, Vorsitzender der Hessischen

Gesellschaft

Die Konsequenz: ,Wenn eine Tierart Feld im Namen stehen hat, dann hat sie schon ver-
loren." Diese pessimistische Aussage des Vorsitzenden der Hessischen Gesellschaft fiir
Ornithologie, Oliver Conz, bezieht sich auf Tiere wie Feld-hamster, Feld-sperling oder
Feld-hase. Letztere erlegten allein die hessischen Jager in den 50er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts jéhrlich rund 100 000 Mal. Heute schieBen sie gerade noch 3200
- mehr sind nicht da.

Ahnlich die Feldlerche: Der Ornithologe Stefan Stiibing hat fiir Hessen einen Vergleich
zwischen 1998 und 2015 gezogen. Sein Fazit: Die Feldlerche geriet ,vom Regen in die

Traufe in die Gosse"

Die Zahlen: Allein in diesem kurzen Zeitraum ging die Population der Feldlerche deutsch-

landweit um mindestens 20 Prozent zurlick, in manchen Landern wie Schleswig-Holstein
hat sie sich halbiert. Stiibings Untersuchung in Hessen bezog sich auf 53 Flachen mit Der Feldhamster: auf verlorenem
2600 Hektar, auf denen Daten von 1998 mit denen von 2015 verglichen werden konn- Posten.

ten. Das Fazit: 930 Paare in 1998 stehen 517 Paare in 2015 gegeniiber - ein Minus von
45 Prozent. In den Landkreisen Offenbach und Main-Taunus ging die Population sogar
um 60 Prozent runter. ,Mindestens dort ist in 20 Jahren ein Aussterben wahrscheinlich”,
prophezeit der Experte.

‘__* | EFA
- o im européischen Parlament
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Einer der Griinde: der Vormarsch von Wintergetreide, welches heute auf zwei Dritteln der
Acker wichst. Das aber wird mitten in der Brutzeit der Lerchen geerntet. Stiibing: ,Der
Acker ist reines Produktionsgeldnde geworden. Dort gibt es keinen Platz mehr fiir Leben."
Vom Griinland ist die Lerche ohnehin bereits vertrieben worden, ,das wird so stark ge-
diingt, dass dort kein Platz mehr ist" - der Aufwuchs ist zu dicht und hoch.

Zusammen mit der Feldlerche, das zeigen die Erhebungen, verschwinden mehr und mehr
Hanfling, Sumpfrohrsanger, Grauammer und Uberraschenderweise in groBer Zahl auch
Allerweltsvogel wie die Goldammern. Eine Zunahme ist nur bei Schafstelzen und Dorn-

grasmiicke zu verzeichnen.

Doch in diesen beiden Arten Hoffnungstrager zu sehen, ist falsch. Die Dorngrasmiicke

befindet sich immer noch auf dem Weg der Bestandserholung, nachdem ihre Population

Dass die Dorngrasmiicke noch zu- ) . )
1969/70 bei der groBen Saheldirre um 93 Prozent einbrach.17

nimmt, hat mit der Sahel-Diirre von

1969/70 zu tun. L . o L ) .
Und die Wiesen-Schafstelze zog aus dem Griinland aus und in die Weizendcker ein, weil

die Wiesen zu stark gediingt werden und der Vogel mit den rasch- und starkwdiichsigen
Vegetation nicht mehr klar kommt. Die Schafstelze profitiert also nur ,zufallig” davon,
wenn die Getreidehalme gespritzt werden, um sie kurz zu halten. Als Auenvogel ist sie
ohnehin gewdhnt, etwa bei Uberflutung weit zur Nahrungsquelle zu fliegen. Aus dem
selben Grund ist sie auch daran gewdhnt, spater im Jahr eine zweite und dritte Brut zu
starten, falls die ersten Gelege durch Hochwasser zerstdrt wurden. Diese Anpassung hilft
ihr nun im Acker: Dort kann sie auf den dann von Ende Juni an abgeernteten Feldern
spat, aber dennoch erfolgreich briiten. Diese Fahigkeit aber, raubt Stiibing jede lllusion,
Jst eine rein zufallige Entwicklung”, die erstmal nichts mit den Widrigkeiten auf dem
Acker zu tun hat.

Einen Lichtblick hat Biologe Stiibing allerdings bei der Auswertung seiner Untersuchung

o ) B entdeckt: ,Einen Zuwachs an Feldlerchen gibt es nur dort, wo der biologische Landbau
Die Wiesenschafstelze, ein Griinland- ) ) ) .
o ) einen Flachenanteil von 30 oder mehr Prozent hat.
vogel, zieht in den Weizenacker um -

aus purer Not.

Lerchenfenster.
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Solche Beobachtungen decken sich mit Erkenntnisseen des Ornithologen Jan-Uwe
Schmidt. Der Diplom-Geograph von der Uni Dresden hat in einem Bodenbriterprojekt
des Fordervereins Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz'8 herausgefunden, dass auch
die von Bauernverband und Agroindustrie hofierten Lerchenfenster auf Dauer keine Lo-
sung darstellen. Diese Licken, die mancher Landwirt im Acker Iasst, um den Lerchen
einen sicheren Lande- wie Brutplatz zu schaffen, seien nur dann brauchbar, wenn man
ihnen eine GréBe von 20 bis 40 Quadratmeter gibt und sie noch dazu flachendeckend
installiert werden. Doch auch dann gelte: ,Man kann vielleicht 10 bis 15 Jahre damit
uberbriicken. Wenn bis dahin nichts passiert, also etwa eine groBflachige Ausdehnung
des Okolandbaus, dann werden wir den weiteren Riickgang der Feldlerche nicht aufhal-
ten kdnnen" - bis hin zum Aussterben.

Joest hingegen sieht diesen Aspekt ein klein bisschen positiver, obwohl auch er konsta- .
_ e o o _ Lerchenfenster sind
tiert: ,Lerchenfenster sind nicht die Ldsung.” Aber sie kénnten ,der Einstieg sein, um mit
den Landwirten ins Gesprach zu kommen." Etwa, um mit ihnen Uber verdnderte Anbau- nicht die Lbsung. Aber
methoden zu sprechen, die vom Land Nordrhein-Westfalen teuer bezuschusst werden. . . . .
A . o _ sie konnten der Einstieg
Dazu zéhlt das Stehenlassen von Getreidestoppeln, was Feldlerchen bei der Riickkehr im
Frihjahr anlockt, die Saat von Getreide mit doppeltem Reihenabstand, um mehr Liicken sein, um mit den Land-
fuir die Bodenbriiter zu lassen, der Verzicht auf Pestizide und Diingung, Randstreifen . . ..
, i} , _ T , wirten ins Gesprich zu
mit Selbstbegriinung, oder gar Ernteverzicht oder bearbeitungsfreie Zeiten beim Hack-
fruchtanbau, um den Kiebitz zu schonen: Solche zum Teil aufwendigen, zum Teil aber kommen. Etwa, um mit
auch einfachen Methoden kénnen mit Zuschiissen aus dem Vertragsnaturschutz in Héhe . .. ..
. ) o o ihnen tiber verdnderte
von durchaus 1500 Euro je Hektar gefordert werden. Aber: Sie sind ein kostspieliger Bei-
trag zur Losung des Problems Artenschwund. K&nnen solche Methoden dann tberhaupt Anbaumethoden zu
flichendeckend wirken?
sprechen.
Noch sind die Erfolge bescheiden, da selbst in einem so gut betreuten Gebiet wie der
Hellwegborde in Westfalen Vertragsnaturschutz bisher nur auf einem Prozent der Flache

besteht. Joest: ,10 bis 14 Prozent waren notig, um erfolgreich zu sein.”

NICHT NUR VOGEL - AUCH PFLANZEN UND
INSEKTEN STERBEN AUS

Doch nicht nur die Vogelwelt ist betroffen, der Kollaps in der agrarischen Landschaft
spiegelt sich genauso in der Pflanzen- und der Insektenwelt wider. Denn der Kampf
gegen das ertragsmindernde Unkraut, zunachst mechanisch, spater durch flachende-
ckenden Herbizid-Einsatz, wird sichtbar in einem dramatischen Artenschwund. Waren
vor rund 50 Jahren Acker noch zu 40 Prozent mit Wildkrdutern bedeckt, sind es heute
noch vier Prozent, zeigen vegetationskundliche Vergleiche von 400 mittel- und nord-
deutschen Ackern. (19) Diese Vergleiche zeigen, dass die Artenzahl der Wildkrduter seit
den 1950/60er Jahren um mehr als 70 Prozent zurtickging. Im Innern intensiv bewirt-
schafteter Felder leben heute noch allenfalls fiinf bis sieben Allerweltsarten, und die sind
oftmals herbizidresistent.

] ' | EFA
- ’ im européischen Parlament



~Heute wird immer
starker deutlich, dass
wir nicht nur in
asthetischer Hinsicht
einen herben Verlust
erlitten haben, sondern
die zunehmende
Lebensfeindlichkeit
des Okosystems Acker
auch wichtige Okosys-
temfunktionen beein-

trachtigt.”

Meyer/Leuschner 2015
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Kein Wunder, dass bei der regelméBigen Giftdusche von den 350 in Deutschland vor-
kommenden Ackerwildkriuterarten die Hilfte von den Ackern verschwunden, ausge-
storben oder verschollen ist. 93 Arten stehen auf der Roten Liste der bedrohten Pflanzen.
Heute", schreiben die Initiatoren des Projekts , 100 Acker fiir die Vielfalt"19, ,wird immer
starker deutlich, dass wir nicht nur in dsthetischer Hinsicht einen herben Verlust erlitten
haben, sondern die zunehmende Lebensfeindlichkeit des Okosystems Acker auch wichti-
ge Okosystemfunktionen beeintrachtigt.”

Ein Netzwerk von 112 Schutzéckern:
Keimzellen fiir die Wiederausbreitung rarer Ackerwildkrauter

Quelle: Stefan Meyer und Christoph Leuschner, 100 Acker fir die Vielfalt, 2015

Okosystemdienstleistungen werden gleich in mehrfacher Hinsicht beeintrachtigt: Die
Bestdubung von Wild- wie Kulturpflanzen ist gestort, weil es zu wenig Insekten gibt. Die
komplexen Nahrungsnetze sind teilweise sogar vollig zerstort. Die natirliche biologische
Schadlingseinddmmung ist aus dem Tritt geraten, weil die Balance von Nitzlingen und
Schéadlingen nicht mehr ausgewogen ist. Und dariber hinaus sind auch die Bodenfunk-
tionen und damit die Neubildung von unbelastetem Grundwasser beeintrachtigt, was
immense Folgekosten in der Trinkwasseraufbereitung nach sich zieht, um nur ein Beispiel
ZU nennen.

.Bei allen Erfolgen auf der Produktionsseite miissen wir niichtern feststellen, dass die
Gesamtkosten der industriellen Landwirtschaft sehr hoch sind und den kommenden Ge-
nerationen in unverantwortlicher Weise aufgeblirdet werden." Das schreiben die Autoren
Stefan Mayer und Christoph Leuschner, beides Wissenschaftler an der Georg-August-
Universitdt Gottingen, die zu dem Fazit kommen: ,Der Feldzug gegen die Ackerwildkréu-
ter ist Uber das Ziel hinausgeschossen."



DIE LETZTEN FELDVOGEL - EINE BESTANDSAUFNAHME

Frauenspiegel, Knollenplatterbse und Sommer-Adonisréschen tun keinem Landwirt weh

- und werden trotzdem vertrieben.

Verscharfend, so Bernd Blimlein vom Deutschen Verband fiir Landschaftspflege, der an
dem Projekt mitgearbeitet hat, ist, dass ,im Naturschutz die Ackerwildkrauter unter dem
Radar fliegen", denn im Gegensatz etwa zur Vogelkunde ,kennt sich kaum jemand mehr
aus” Frauenspiegel, Knollenplatterbse, Sommer-Adonisréschen sind nur wenigen Men-
schen bekannt: ,Sie aber tun keinem Landwirt weh, denn es sind keine Massenpflanzen,
und dennoch sind sie weg.” Verschwunden unter zu perfektem Pflanzenbau, Diingung,
Saatdichte und Pflanzenschutz: ,Was den Vogeln weh tut, das tut den Ackerwildkrdutern
noch viel mehr weh."

Doch der Hang zum perfekten Pflanzenbau, beobachtet Blimlein einen aufkeimenden
Trend, ,funktioniert inzwischen nicht nur auf dem konventionellen Acker, sondern oft-
mals ganz genauso im Okolandbau." Seine Befiirchtung fiir die Zukunft: Durch die 6ko-
logische Anbauweise sei angesichts eines anhaltenden Kostendrucks nicht automatisch
und nicht in jedem Fall eine Entlastung fir den Artenschwund zu erwarten, auch wenn
der Okolandbau von seiner Struktur und seiner Methodik erstmal viel besser dastehe.

Auch die Hoffnung, die von Vertragsnaturschutzprogrammen und Ackerrandstreifen-
programmen ausgehen konnte, erfllle sich nicht immer. Und zwar, weil die Programme
nicht verlasslich sind.

Nur in Nordrhein-Westfalen und Bayern, so Bliimlein, gab es seit den 80er Jahren Gber-
haupt durchgéangig Zuschisse fur Ackerrandstreifenprogramme. Alle anderen Bundes-
lander haben die Férderprogramme im Zuge von Regierungswechslen oder vorgescho-
bener Geldknappheit immer mal wieder ab und dann wieder an geschaltet - oder auch
ganz aufgegeben.

JLandwirte machen diesen Quatsch nicht mit. Verlasslichkeit ist das Wichtigste!" Ohne
sie nlitzen die Agrarumweltprogramme nichts.

Die Artenverarmung freilich ist nicht auf die Ackerlandschaft beschrénkt. Vogelarten wie
das Braunkehlchen leben auf artenreichen Wiesen. Acht bis elf Charakter-Pflanzenarten
feuchter und frischer Standorte braucht dieser Vogel mindestens, werden es weniger als
vier dieser ,Kennarten" eines bestimmten Wiesentyps, dann ist die Flache untauglich.
Denn: Die Blumenvielfalt ist wichtig fir den Insektenfresser Braunkehlchen. So konnten
die Biologen Rainer Oppermann und Marc Stisser nachweisen?1, dass das Braunkehlchen
von artenreichen Wiesen, die eben auch eine groBe Insektenvielfalt aufweisen, abhdngig

Auch seltene Acker-
wildkrauter verschwin-
den unter zu perfektem
Pflanzenbau, Diingung,
Saatdichte und
Pflanzenschutz: ,,Was
den Vogeln weh tut,

das tut den Ackerwild-
krautern noch viel mehr

weh.*

Bernd Bliimlein,

Deutscher Verband fir Landschaftspflege

Ackern bis auf den letzten Zentimeter
und damit auf offentlichem Land:
Vernichtung von Artenfille mit Vor-

satz.
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Vogelarten wie das Braunkehlchen le-

ben auf artenreichen Wiesen. Acht bis
elf Charakter-Pflanzenarten feuchter
und frischer Standorte braucht dieser

Vogel mindestens.

Am Federsee in
Oberschwaben, in
einem der dltesten

deutschen Natur-
schutzgebiete, gelang
es durch konsequenten
Schutz und Pflege

der Lebensraume, den

Trend umzukehren.
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ist. Mindestens funf gleichzeitig bliihende Indikatorarten zum Beispiel der Bachkratzdis-
telwiesen sollten es schon sein.

Ackerrandstreifen sind bewirtschaftete Streifen von wenigen Metern Breite entlang von

Ackern, die ohne den Einsatz von Pestiziden bewirtschaftet werden, damit sich dort Acker-
wildkrduter und die an sie angepasste Tierwelt ausbreiten und (berleben kénnen.

In einem der Untersuchungsareale hinterlieB der Wandel in der Agrarlandschaft dann
auch prompt eine Bremsspur bei dieser Vogelart. In einem 200 Hektar groBen Gebiet bei
Donaueschingen in Bayern, davon 132 Hektar Griinland, lebten 1998 neben vier Grau-
ammer- und zwei oder drei Kiebitzpaaren auch 24 Braunkehlchenpaare. 14 Jahre spater
war von diesem Reichtum wenig Ubrig. Nur die Halfte der Paare war noch vorhanden,
nachdem die Flurbereinigung gekommen war. Wiesen waren zu Ackern gepfliigt worden,
einst magere Wiesen wurden nun intensiv gediingt und dadurch artendrmer und mo-
saikartig eingestreute Griinlandinseln in den Ackern waren nicht mehr vorhanden. Die
restlichen Paare hatten sich aufs verbliebene extensive Griinland zurlickgezogen, neu
angelegte, botanisch arme Wiesen wurden gemieden.

Da oft auch andere Bedingungen fehlen, wie etwa eine spate Mahd oder Jagdwarten
wie Zaunpfahle und letztjahrige Pflanzenstdngel, von denen aus das Braunkehlchen auf
Beutezug geht, verzeichnen die Vogelkundler heute in Wiesenlandschaften eine Dichte
von gerade noch 0,1 bis 0,4 Revieren je zehn Hektar. Noch in den 60er Jahren waren es
ein bis drei Reviere respektive Paare.

Diesem Desaster in der ausgerdumten Kulturlandschaft aber steht ein Projekt entgegen,
das vorbildlich zeigt: Wenn man sich dem Schutz einer Art besonders widmet, dann stellt
sich der Erfolg auch ein. Am Federsee in Oberschwaben, in einem der &ltesten deutschen
Naturschutzgebiete, gelang es durch konsequenten Schutz und Pflege der Lebensrdume,
den Trend umzukehren. Noch 1980 gab es in der von Seggenrieden (eine von Seggen
bewachsene Feuchtfliche) und Feuchtwiesen gepréagten Kulturlandschaft noch 60 bis 80
Paare des Braunkehlchens. Heute sind es dreimal so viele, ndmlich 170 bis 230! Und in
seinem Gefolge leben Wiesenpieper, Feldschwirl und Rohrammer. Mdglich wurde dieser
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bemerkenswerte Aufschwung durch die Verndssung einst von der Landwirtschaft tro-
cken gelegter Wiesen oder durch ein Verhindern der Verbuschung, die den Lebensraum
zugunsten anderer Arten verdndert, aber eben auch durch einen Riickzug der Landwirt-
schaft, die sich aus dem Moor und von den unrentablen Feuchtwiesen zuriickzog.22

Auf schnell und dicht aufwachsenden Eine der am stdrksten bedrohten Arten
Wiesen hat der Kiebitz keine Chance - seine  Europas: die Uferschnepfe.
Kiicken verheddern sich.

Auf eine ganze andere Weise spiegelt ein Beispiel aus dem deutsch-niederldndisch-
danischen Wattenmeer-Nationalpark die Arten-Erosion wider. Ein Beispiel, das sich fast
beliebig auf den Umgang mit bedrohten Arten in der gesamten EU Ubertragen I&sst und
das wir auf den folgenden Seiten (siehe Box auf Seite 26) schildern. Die Ereignisse, die
sich dort Ende April 2014 zutrugen, wiederholen sich in Varianten fast iberall in Europa.
Das Verhalten der Landwirte der Nordsee-Insel Mandg, die mitten in der Brutsaison ihre
Wiesen bearbeiteten, ist also nur als ein Beispiel fir eine EU-Agrar- und Naturschutz-
Politik zu verstehen, bei der das Ziel der Artenerhaltung und die landwirtschaftliche
Praxis komplett auseinander laufen, die Kontrollmechanismen versagen und in der
offensichtlich rechtswidriges Verhalten nicht geahndet wird.

Eine der seltensten Vogelarten der Welt: Fiir den Rotmilan, ein Vogel der offenen Kultur-

landschaft, hat Deutschland eine ganz besondere Verantwortung, denn die Hdlfte der
Weltpopulation von 25 000 Paaren lebt bei uns.

Das Ziel der Arten-
erhaltung und die
landwirtschaftliche
Praxis laufen kom-
plett auseinander, die
Kontrollmechanismen
versagen und offen-
sichtlich rechtswidriges
Verhalten wird nicht
geahndet.
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Mandg Ende April 2014: Auf der Nordseeinsel, die Teil des dénischen
Wattenmeernationalparks ist, werden am 23. und 24. April, vermutlich
auch an weiteren folgenden Tagen, inmitten der aktuellen Brutsaison der
Agrarvogel mehrere Wiesen geschleift, gestriegelt und zum Teil sogar
umgepfliigt (umgebrochen). Betroffen ist mindestens ein Drittel, wahr-
scheinlich sogar mehr als die Hilfte der Wiesen von Mande. Wie Zeugen
bestdtigen konnen, nehmen die Landwirte in diesen spiten Apriltagen
dabei keine Riicksicht auf die bereits vollendete Brut einer betrichtlichen
Anzahl von Kiebitzen und vermutlich auch anderen Arten. Aufgereg-
te Kiebitze und auch etliche, in Europa stark bedrohte Uferschnepfen

kreisen tiber den Wiesen, die gerade ein Menschen gemachtes Desaster
erleben.

Ihre Brut oder Brutversuche wie auch die etlicher Wiesenpieper und
Feldlerchen scheint ausgeldscht worden zu sein. Mitten in einem Natio-
nalpark, mitten in einem EU-Vogelschutzgebiet, zu dem die Insel unter
Ausklammerung der reinen Ortslage gehort.

Anwohner berichten, die Bauern der Insel wiirden in jedem Friihjahr
Ende April dhnlich verfahren. Mit einem kleinen Unterschied. Friiher,
so erinnert sich eine Biuerin, ,hatte der GroBvater dabei allerdings
einen Bogen um die Nester gemacht®. Eine Miihe, falls diese Aussage
iiberhaupt zutrifft, die sich schon wegen der GroBe der heute dabei
verwendeten Maschinen und der Winzigkeit der perfekt getarnten
Nester keiner mehr macht.

Dabei ist die Wiesenbearbeitung im Frithjahr auf den europiischen
Grasldndern eine an sich ganz normale Angelegenheit. Von Mausen ver-
nichtetes Gras wird nachgesit, wofiir die restliche Grasnarbe zunichst
angeritzt wird, Hiigel der Maulwiirfe werden eingeebnet. Das geschieht
in weiten Teilen Europas und ist gidngige Praxis.

Was das Verhalten der Landwirte auf der Nordseeinsel von der reguldren
Praxis unterscheidet: Auch in klimatisch dhnlich ungilinstigen Regi-
onen, etwa den hoheren Lagen der deutschen Mittelgebirge, werden
diese Arbeiten vor Beginn der Brutsaison, also etwa im Marz, erledigt.
Und damit deutlich vor der Brutzeit der Bodenbriiter.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP
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Auf Mandg aber treffen diese Arbeiten im April 2014 mitten
ins Brutgeschéft zum Teil extrem selten gewordener Vogelarten.

Das belegt ein Blick in den Bericht ,State of Nature der EU-
Kommission vom Friithjahr 2015. Nach Angaben des Newsletters
Natura 2000 der EU-Kommission vom Juni 2015 gehoren zu den 32

Prozent jener bedrohten oder sogar vor dem Aussterben stehender
Vogelarten eben auch die auf Mande von den Maschinen erwischten
Feldlerchen und Uferschnepfen. ,Als einst weit verbreitete Vogel der
Agrarlandschaft® sind sie selten geworden, schreiben die Verfasser der
EU-Kommission.

Das Pech von Uferschnepfe, Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper: Sie
gehoren nicht zu den Schliisselarten fiir die Ausweisung von EU-Vo-
gelschutzgebieten (Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie). Uferschnepfe
und Kiebitz gehoren sogar zu den Arten, die in Danemark und einigen
anderen Mitgliedstaaten bejagt werden diirfen (Anhang I/1 und Anhang
1I/2). Damit sind die in Deutschland laut der Roten Liste vom Aussterben
bedrohten Arten in anderen EU-Mitgliedstaaten sogar jagdbar, was tat-
sachlich in Frankreich auch noch so verstanden wird. Dort werden, im
Gegensatz zu Danemark, wo die Jagd ausgesetzt wurde, einige tausend
Uferschnepfen im Jahr geschossen, und zwar véllig legal, weil in Uber-

einstimmung mit EU-Recht.

Im Klartext: Die europaischen Regelwerke lassen es zu, dass eine hoch-
gradig gefahrdete Art wie die Uferschnepfe vom Menschen weiter aktiv
an den Rand der Ausrottung gebracht wird. Ihr Bestand sank in Deutsch-
land binnen 20 Jahren auf ein Viertel, um die 4500 Paare gibt es hier-
zulande noch.

Kaum anders in Danemark, wo es noch um die 700 Paare gibt: Im kon-
kreten Fall jedoch ist die Uferschnepfe immerhin nach Darstellung von
Birdlife Denmark eine Zielart des danischen Aktionsplans fiir bedrohte
Wiesenbriiter. Ob es ihr hilft?

Im Zweifel nicht, wenigstes nicht tiberall. Zwar werben Mandg und der
danische Nationalpark mit dem Vogelreichtum der Insel. Das Verhalten
einiger Landwirte, die dabei die Riickendeckung der ortlichen Behorden

haben, steht damit aber nicht im Einklang.

Die gesamte Insel, mit Ausnahme des Or-
tes, ist Natura 2000-Gebiet.

Quelle: Foto, Gemeinde Esbjerg
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- im europdischen Parlament



,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen,
um die Bestidnde aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten auf
einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der
insbesondere den okologischen, wissenschaftlichen und kul-
turellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen
und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.”

Vogelschutzrichtline, Artikel 2
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WAS DURFEN LANDWIRTE
UND WAS NICHT?
DIE RECHTLICHE LAGE

Die Frage ist: VerstoBt das Verhalten der ddnischen Landwirte gegen EU-Recht? Etwa
gegen die EU-Vogelschutzrichtlinie?

Die beteiligten Behorden reden sich aufgrund der Rechtslage heraus: Die Gemeinde Es-
bjerg, zu der Mandg gehort, die Nature Agency des danischen Umweltministeriums und
auch die Nationalparkverwaltung argumentieren, bei den vier im Wesentlichen betroffe-
nen Arten handle es sich nicht um die besonders geschiitzten Arten, wie sie in Anhang
| der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind. Damit gebe es keinen Grund zum Eingreifen.
Es sei alles rechtens.

Auch die Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission blockt Nachfragen zu-
nachst ab: Es handle sich um ein ,lokales” Problem, das von den &rtlichen Behdrden zu
regeln sei. Doch das Hauptargument vor allem der nach danischem Recht zustandigen
Kommune Esbjerg, der die Uberwachung der naturrechtlichen Vorschriften obliegt, das
Verhalten der Landwirte stehe in Einklang mit Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie, sticht
nicht. In Artikel 5 heiBt es, dass die Landwirte Nester nicht absichtlich zerstéren diirfen.
Doch den Bauern ist die Brutsituation auf der Insel Ende April durchaus bekannt - jeder
der wenigen Einwohner der Insel weiB3, dass Ende April die Kiebitze schltpfen.

Die Kernfrage, die sich daraus ergibt: Dirfen Landwirte, wenn sie wissen, dass auf ihren
Wiesen aktuell Kiebitz, Wiesenpieper, Feldlerchen oder Uferschnepfen briten, ihre Wie-
sen mitten in der Brutzeit (in dem Fall Ende April) striegeln, einebnen oder sogar umbre-
chen und damit in Kauf nehmen, dass Nester zerstért und Kiiken getotet werden? Oder
verstdBt dies gegen Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie, gegen danische und EU-weite
Naturschutzvorschriften und, das Beispiel weiter gedacht und auf deutsche Verhaltnisse
ubertragen, nach deutschem Recht gegen das Bundesnaturschutzgesetz?

Was also darf die ,moderne" Landwirtschaft, wenn klar ist, dass sie nach wie vor der
Artenkiller Nummer eins in Europa ist? Im Fall der Uferschnepfe von Mandg, so Claus
Mayr, Nabu-Direktor fur Europapolitik, missen die Dénen etwas missverstanden haben.
Denn es sei gleichgltig, in welchem Anhang der Vogelschutzrichtlinie die Uferschnepfe
aufgefiinrt sei. MaBgeblich sei vielmehr Artikel 2 der Richtlinie, und der schreibe vor,
dass alle europdischen Vogelarten in einem guten Erhaltungszustand erhalten oder da-
hin gebracht werden missen. Die Ausweisung von Schutzgebieten fiir die Arten des
Anhang | sei nach Artikel 3 der Vogelschutzrichtlinie ausdriicklich nur eine von meh-
reren MaBnahmen, zu der sich die Mitgliedstaaten mit Verabschiedung der Richtlinie
verpflichtet hatten. ,Die Pflege und dkologisch richtige Gestaltung der Lebensrdume in
und auBerhalb von Schutzgebieten” gehdrt nach Artikel 3 zum Beispiel auch dazu, zitiert
Mayr die Richtlinie.12

Eigentlich ein Geheimtipp fiir Vogel-

beobachter, doch manchmal geht es
rabiat zu auf der ddnischen Watten-

meerinsel Mandg.
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Doch es gibt haufenweise Schlupflocher: In Deutschland sorgt zum Beispiel Paragraph
44 Absatz 4 des Bundesnaturschutzgesetzes dafiir, dass Landwirten in ihrem Handeln
ein ziemlich weiter Spielraum eingerdumt wird. Dort ndmlich ist geregelt, dass an der
so genannten guten fachlichen Praxis ausgerichtetes landwirtschaftliches Handeln die
Sache mit dem Schutz der Natur nicht so genau nehmen muss. Praxis ist: Das landwirt-
schaftliche Handeln hat eindeutig Privilegien.

. Doch was ist gute fachliche Praxis eigentlich? Das bleibt offen, denn, so die Frankfurter
Vieles von dem, " N . . .
Rechtsanwaltin Ursula Philipp-Gerlach, vieles von dem, was dazu im Gesetz steht, ,ist
was im Gesetz steht, nicht vollzugsfahig”, da die entsprechenden Verwaltungsvorschriften, die etwa einer Na-
. . S turschutzbehdrde das Einschreiten auf dem Acker ermdglichen wiirden, fehlten. Zwar

ist nicht vollzugsfihig, o o ’
habe der Gesetzgeber mit seinen Vorschriften im Bundesnaturschutzgesetz das Problem
da die entsprechenden erkannt - doch die Kontrolle und Ahndung von VerstoBen sei eben nicht effektiv geregelt.
Verwaltungsvorschrif- , ) _ , L
Doch es gibt noch mehr Schlupflécher, auf die Mayr verweist. So kénne im Falle der
ten, die etwa einer Schnepfen-, Kiebitz- und Lerchenvorkommen auf der Insel Mandg der dénische Staat
.. seine Landwirte mit einem kleinen Trick entlasten. Denn die Vogelschutzrichtlinie spricht
Naturschutzbehorde , , . ’ e spren
nur allgemein von einem guten Erhaltungszustand einer Art. Welches Territorium dabei
das Einschreiten auf als Bezug dient, wo also die Art unangetastet bleiben muss, ob die Insel dazu zahlt oder
v 1. nicht, das ist dabei nicht geregelt - solange die Art insgesamt in namhafter Zahl tiberlebt.

dem Acker ermdéglichen i \entgereo g g

.Da konnen dann die Uferschnepfen von Mandg schon mal hopps gehen”, ahnt Mayr.

Wl’irden, fehlen. Wie andernorts auch.

Tatsdchlich argumentieren die ddnischen Behdrden und spéter auch die Generaldirekti-
on Umwelt der Européischen Kommission in dieser Richtung und lehnen eine wie auch
immer geartete Ahndung ab. Mehr noch: Es gibt auch keinen Hinweis darauf, den K-
kenmord in den nachsten Jahren zu unterbinden. Die Generaldirektion hatte ohnehin
erst nach mehrfachem schriftlichem Drdngen des Autors sowie auf eine Anfrage des
Europaabgeordneten Martin Hausling mit einer genaueren Untersuchung des Vorfalls
begonnen. Erst eineinhalb Jahre nach Einschalten der Generaldirektion duBert sich die
EU-Behorde final, und zwar mit bestechender Logik.

So verweist die Behdrde auf das Natura-2000-Management in Danemark, das etwa bei
Kiebitz und Uferschnepfe zu stabilen Bestanden gefiihrt habe. In Ddnemark, das zeigt
auch der EU-Managementplan von 2007, habe die auf niedrigem Niveau angelangte

Population zwar um 19 Prozent zugelegt. Doch 97 Prozent der Uferschnepfen briten
Der Wiesenpieper: Kiikenmord im Ein- in den dortigen EU-Vogelschutzgebieten mit Managementplan. Dort, wo es keinen Ma-
klang mit den EU-Gesetzen. nagementplan gibt, halbierte sich die Population zwischen 1986 und 2002. Ohnehin brii-
tet die Halfte der Uferschnepfen in gerade noch drei Gebieten. Im Klartext: Wo es keinen
Schutzschild gibt, wo die normale Landwirtschaft herrscht, gibt es die vom Aussterben
bedrohte Art nicht mehr.23

Auch Mandg gehort zu einem Management-Plan, allerdings nur 150 der rund 800 Hektar
Wiesen und Weiden. Aufgrund dieses Plans gebe es in Ddnemark insgesamt eine stabile
oder sogar leicht steigende Entwicklung dieser Vogelart, dies treffe angeblich auch auf
die Insel zu. Zwar sei der Kommission bekannt, dass der Wandel in den landwirtschaftli-
chen Methoden und der einhergehenden Intensivierung eine Hauptbedrohung fir Wie-
senbriter in Europa darstelle. Im konkreten Fall von Mandg habe dies dazu gefiihrt, dass

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP
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Leinige Nester und Individuen" zerstért und getétet worden seien, raumt die Kommission
ein. Da sich nach Angaben der danischen Behérden die Vogelpopulation von Mandg aber
insgesamt positiv entwickelt habe, sieht die Kommission von weiteren MaBnahmen ab.24

Das klingt nach einem Freibrief flir eine landwirtschaftliche Praxis, die den Tod von hoch-
gradig bedrohten Vogeln in Kauf nimmt, und dies sogar, obwohl nicht nur den europa-
ischen und danischen Behdrden, sondern auch den Landwirten die Situation voéllig klar
ist. Sie fahren trotzdem Uber die briitenden Végel hinweg. So sieht gute fachliche Praxis
mit Deckung der EU-Kommission aus. Dabei hat der Européische Gerichtshof (EuGH)
diese Praxis, bei der den Handelnden die Folgen ihres Tuns bekannt sind, in seinem soge-
nannten Caretta-Caretta-Urteil von 2003 geriigt.

Bei Caretta caretta handelt es sich um die ,Unechte Karettschildkrote”, eine Meeres-
schildkréte, die etwa auf den Strdnden des marinen Nationalparks von Zakynthos in
Griechenland nistet. Der Nationalpark, das hatten Nichtregierungsorganisationen be-
klagt, habe geduldet, dass Freizeitaktivitaten am Schildkrétenstrand die Fortpflanzung
der Tiere empfindlich stéren. Griechenland, entschied dann auch der EuGH im Januar
2002, habe es versaumt, ein effektives und striktes Schutzsystem flir die Schildkrote
aufzubauen und umzusetzen.

Konkret: Ein Mitgliedsstaat muss eingreifen und das Zerstéren von Nestern oder das T6-
ten von wilden Tieren unterbinden, wenn jedermann klar ist, dass mit einer bestimmten
Handlung geschiitzte Arten gestért werden. Das Wissen darum interpretierte der EuGH
als Absicht. Eine Auffassung, die inzwischen vom deutschen Bundesverwaltungsgericht
oder dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof Kassel in diesem Sinne weiter interpretiert
wurde. Danach hatten die Landwirte von Mandg gegen EU-Recht verstoBen, da ihnen, so
die von uns befragte Landwirtin, die Lage um Kiebitz und Schnepfe als geschitzte Arten
durchaus bekannt war.

Bezogen auf deutsches Recht kann dies trotz des Landwirtschaftsprivilegs, das an der
guten fachlichen Praxis ausgerichtetes landwirtschaftliches Arbeiten erstmal als korrekt
ansieht, eben doch bedeuten, dass das Handeln der Bauern nicht in jedem Fall rechtlich
hinnehmbar ware. Dabei kommt es auf den Zustand der lokalen Population der betrof-
fenen Art an. Denn der Erhaltungszustand einer lokalen Population darf nach Paragraph
44 des Bundesnaturschutzgesetzes nicht verschlechtert werden. Im Zweifel freilich wer-
den Landwirte gar nicht wissen, wie es um den Bestand von Kiebitz und Co in ihrem
Bereich steht. Dennoch, so der Berliner Rechtsanwalt Peter Kremer, kdnne man sagen:
Wenn es sich um seltene Vogelarten handelt, die grundsatzlich bestandsgefahrdet sind”,
etwa weil sie auf der Roten Liste der gefahrdeten Arten stehen, ,darf ein Landwirt
sehenden Auges keine Nester zerstéren." Dies sei eine Ordnungswidrigkeit, geschehe es
bewusst, sogar eine Straftat.25

Doch wo kein Kldger, da kein Richter. Im Fall von Mandg wiederum umkurvt die Ge-
neraldirektion Umwelt der EU-Kommission diese Schllsselfrage und verweist auf ein
spezielles Wiesenbriiterprogramm, womit Danemark viel fir den Artenschutz leiste. Auf
die lokale Population von Kiebitz und Uferschnepfe, die von dem April-Akt der Landwirte
getroffen wurde, aber geht die Kommission nicht ein und spricht ganz allgemein von
einer guinstigen Entwicklung der Vogelpopulation und begntigt sich damit.

Die landwirtschaftliche
Praxis, nimmt den Tod
von hochgradig bed-
rohten Vogeln in Kauf,
und dies sogar, obwohl
nicht nur den europais-
chen und dénischen
Behorden, sondern auch
den Landwirten die

Situation vollig klar ist.

ol

o™ £

Name fiir ein weitreichendes Urteil
des EuGH, das Staaten in die Pflicht
nimmt beim Schutz der Natur: Caret-
ta caretta, die Unechte Karettschild-
krote.
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PROZESSUMKEHR: GIBT ES DEN
WEG ZURUCK ZU MEHR VIELFALT?

Nieht nur eine Heerschar von Vogel- und anderen Naturschiitzern bemiiht sich seit Jah-
ren, den Artenschwund zu bekampfen. Inzwischen sind auch einige interessante institu-
tionelle Projekte entstanden, die die verlorene Vielfalt auf den Acker zurlickholen wollen.

Dazu zahlt das Projekt ,Firmen fordern Vielfalt” Dahinter stehen vier Mitgliedsfirmen der
Assoziation 6kologischer Lebensmittelhersteller (AGL). Sie steuern gegen. Sie wollen die
Vielfalt auf Feld und Wiese férdern und damit beweisen, dass der 6kologische Landbau

mehr fir die Vielfalt in der Natur leisten kann als dies mit herkdmmliche Wirtschafts-

weisen moglich ist. ’-f




PROZESSUMKEHR: GIBT ES DEN WEG ZURUCK ZU MEHR VIELFALT?

Unter dem Titel ,Firmen fordern Vielfalt" haben die Nahrungsmittelunternehmen Biona-
de, Hipp, Mérkisches Landbrot und Neumarkter Lammsbrau das Projekt zur praxistaug-
lichen Erfassung, Bewertung und Darstellung der Biodiversitat auf landwirtschaftlichen
Zulieferbetrieben gestartet. Die Firmen unterstiitzen das 2014 begonnene Vorhaben, das
die Leibniz Universitdt Hannover in Kooperation mit der der Arbeitsgemeinschaft Oko-
logischer Landbau (AOL) und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen bearbeitet.26
Erste Ergebnisse des Projekts, das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférdert
und von der Leibniz Universitdt Hannover ausgefiihrt wird, werden auf der Biofach 2016
vorgestellt.

Das Ziel: Der Schutz der Ressourcen und der Biodiversitdt sowie die Vermittlung dieser
Ziele an den Kunden. So geht es bei dem Projekt letztlich auch darum, dem Kunden von
Bio-Saften, Bio-Brot, Bio-Babykost oder Bio-Bier zu zeigen, dass sie mit dem Kauf dko-
logischer Produkte auch zum Erhalt der Biodiversitat beitragen kénnen. Der im konven-
tionellen Lebensmittelhandel Gblichen, oft irrefihrenden Werbung mit bunten Wiesen
und gliicklichen Hiihnern soll also hier erstmals ein Kontrapunkt gesetzt werden. Denn
die vier beteiligten Unternehmen der Biobranche wollen ihren Kunden wissenschaftlich
belegt zeigen, dass die Produzenten ihrer Rohstoffe, ob Getreide- oder GemUsebauern,
nicht nur der Natur weniger schaden als konventionellen Landwirte, sondern dass sie
ganz gezielt die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft bewahren und im Zweifel sogar
mehren.

Dazu wurden sieben Hofe, darunter zwei konventionelle Betriebe als Vergleichsobjekt,
ausgesucht. 92 Getreide- und Gemuse-Felder mit acht verschiedenen Kulturen, von
Maéhre bis Mais, werden bis August 2016 auf ihre faunistische wie floristische Vielfalt
untersucht. Welche Vogel kommen dort vor, welche briiten, welche sind nur Gast, welche
seltenen Ackerkrduter gedeihen, wie steht es um die Haufigkeit jener Pflanzen, die kon-
ventionelle Bauern mit der Spritze bekdmpfen? Die Untersuchungen der Biologen finden
in ganz Deutschland statt, um méglichst unterschiedliche Boden- und Landschaftstypen
erfassen zu kdnnen. Stattliche 523 Hektar nehmen die Biologen unter die Lupe.

Ein wesentliches Ziel des Projekts ist es, einfach erfassbare Indikatoren flir die Messung
der Artenvielfalt auf Zulieferbetrieben von Lebensmittel erzeugenden Unternehmen zu
entwickeln und die Grenzen der Aussagefahigkeit zu bestimmen. Die Bilanzierung der
auf den Héfen erbrachten Biodiversitatsleistungen soll eine Grundlage werden, um die
Artenvielfalt auf den Betrieben nachhaltig zu erhalten oder sogar zu verbessern. Die
Betriebsleiter selbst bekommen ein Instrument in die Hand, um die Artenvielfalt auf dem
Hof zu stabilisieren. Dieses Ziel ist den beteiligten Firmen auch deshalb wichtig, um ihre
sonstigen Bemihungen auf dem Gebiet der Nachhaltigkeit ihrer Produktion zu taxieren

und zu kommunizieren.

Fin geradezu flichendeckendes Projekt wiederum stellt die Aktion ,100 Acker fiir die
Vielfalt" dar. Hier geht es nicht allein darum, die Artenvielfalt auf den heute 112, spater
einmal angepeilten 500 Schutzackern zu bewahren. Das allein hdtte musealen Charakter.
Sondern (siehe Interview mit Thomas van Elsen auf Seite 34) es geht auch darum, ausge-
hend von diesen Refugien weitere Acker mit den raren Pflanzen zu ,impfen”
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DIE KEIMZELLEN DER ARTENVIELFALT

DIE KEIMZELLEN DER
ARTENVIELFALT

Der Biologe Thomas van Elsen warnt vor
der Konventionalisierung des Oko-Land-
baus

Herr van Elsen, was war die Idee, das Projekt 100
Acker fiir die Vielfalt zu initiieren?

v.E.: Wir stehen vor dem Problem, dass die Agrarum-
weltprogramme der Linder immer befristet sind oder
wegen Anderungen der Programme Ackerrandstreifen
nicht mehr weiter bewirtschaftet wurden. Landwirte
waren verargert, Naturschiitzer, die viel Arbeit inves-
tiert hatten, ebenso. Da wurde viel Geld in den Sand
gesetzt und das Ziel, artenreiche Acker mit gefahrdeten
Ackerwildkriutern langfristig zu schiitzen, nur selten
erreicht. Grundidee des Projekts ,100 Acker fiir die
Vielfalt” ist, mindestens 100 Fliachen deutschlandweit

nachhaltig zu schiitzen.

Heute gibt es 112 quer iiber Deutschland verteilte
Schutzicker mit einer Flache von 478 Hektar. Sind
das mehr als nur ein paar Fliegenschisse angesichts
von 17 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Flache?
v.E.: Natiirlich ist das erstmal nur ein Tropfen auf den
heiBen Stein. Aber der pidagogische Effekt, der von
diesen artenreichen Flachen ausgeht, der ist sehr wich-
tig. Die Schutzicker zeigen, dass die Landwirtschaft
in ihrer Geschichte hier Werte geschaffen hat. Diese
Werte sind zwar nicht in Euro zu bemessen, es sind
keine Cash-Crops, sie liefern zunéchst einmal keinen
landwirtschaftlichen Ertrag. Aber wir bemiihen uns,
die von der Landwirtschaft in Form von biologischer
Vielfalt geschaffenen Werte zu bewahren. Ein Wert der
Schutzicker besteht darin, dass sie Ausbreitungszen-
tren fiir Bestrebungen sein kénnen, um die dort be-

wahrte Vielfalt an andere Orte zu bringen.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

Thomas van Elsen

Kann man diese Zentren dazu benutzen, um andern-
orts Acker, deren einstiger Artenreichtum von der
modernen Landwirtschaft vernichtet wurde, zu neu-
em Leben zu erwecken?

v.E.: Ja. Man kann zum Beispiel 6kologisch bewirt-
schaftete Acker mit auf den Schutzickern gewon-
nenem Saatgut oder mit samenhaltigem Oberboden
impfen und sie mit einer in der Nachbarschaft noch

vorhandenen Artenvielfalt infizieren. Das geht.

Man erntet also Schutzicker ab, nicht um einen
wirtschaftlichen Ertrag im Sinne von Weizen oder
Gerste zu erzielen, sondern um seltene Wildkrauter
zu gewinnen?

v.E.: Das ist eine mogliche Perspektive der Schutzécker.
Im Hintergrund steht, dass 6kologisch bewirtschaftete
Acker fast immer artenreicher sind als konventionelle.
Die Bewirtschaftung ohne Herbizide ermdglicht den
Arten das Uberleben. Haufig ist es aber so, dass éko-
logische bewirtschaftete Felder, die zuvor langjihrig
konventionell bewirtschaftet wurden, sehr artenarm
geworden sind. Das Saatgut-Potenzial der Segetalflora
(Ackerwildkrauter) ist verloren gegangen. Es gibt zwei
Methoden, die wir in einem Forschungsprojekt getes-
tet haben, wie man die Artenvielfalt zuriickbringen
kann. Entweder man sammelt die Samen ab und bringt
sie auf dem neuen Acker aus. Oder man {iibertragt
kleinflachig Boden aus dem artenreichen Acker auf
einen, der aufgewertet werden soll. Vorteil bei
dieser Vorgehensweise ist, dass man sich einer-
seits den Sammelaufwand spart und andererseits gan-
ze Pflanzengesellschaften tibertragen kann, auch wenn
der Aufwand fiir die Ubertragung von Boden erst
einmal groBer erscheint.



DIE KEIMZELLEN DER ARTENVIELFALT

Kann man tatsichlich einem infolge von jahrelan-
gem Pestizideinsatz auf drei, vier Pflanzen reduzier-
ten konventionellen Acker neues Leben einhauchen?
v.E.: Genau das hatten wir, d.h. unsere Arbeitsgrup-
pe am Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften
der Uni Kassel zusammen mit Kollegen von der TU-
Miinchen und der Landesanstalt fiir Landwirtschaft in
Freising untersucht. Uns ging es dabei zundchst um die
Verfahren der Initialisierung, wie das geschehen kann.
Das Projekt, bei dem es um 6kologisch bewirtschafte-
te Felder geht, wurde gerade abgeschlossen und eine
Broschiire fiir die Praxis liegt vor. Wegen des Frucht-
folgewechsels lésst sich erst nach mehreren Jahren si-
cher sagen, ob es auf Dauer gelingt, die Arten anzusie-
deln. Das miissen Folgeuntersuchungen zeigen, ob eine
langfristige Etablierung iiber die Versuchsjahre hinaus
gelingt. Das hdngt aber auch von der Intensitit der Bei-
krautregulierung ab, denn wenn auch im Oko-Landbau
keine Pestizide eingesetzt werden, so kann auch eine
mechanische Reduzierung dartiber entscheiden, ob die
empfindlichen eingebrachten Arten eine Chance haben
oder eben nicht.

Der Oko-Landbau gilt ja in seiner Tendenz als die
artenreichere Variante der Landbewirtschaftung. In
wie weit sind Bestrebungen, ihn zu intensivieren,
kontraproduktiv im Sinne des Artenschutzes?

v.E.: Das ist sicher so. Man spricht ja bereits von
einer Konventionalisierung des okologischen Land-
baus oder von einem Richtlinien-konformen Minimal-
Oko-Landbau, auch diesen Begriff gibt es inzwischen.
Weil es diesen Trend gibt, muss man die Zielsetzung
des Naturschutzes auch im 6kologischen Landbau ganz
bewusst integrieren und die Motivation der Landwir-
te fordern. Das geschieht keineswegs immer auto-
matisch. Es ist zwar so, dass vor allem auf Ackerfla-
chen die Umstellung auf 6kologischen Anbau erstmal
Artenschutz bedeutet. Im Griinland aber wird aufgrund
der viel hoheren Abhédngigkeit vom Futter, das dort
angebaut wird, oftmals sogar intensiver gewirtschaftet

als im konventionellen Landbau.

Was meinen Sie damit genau?

v.E.: Die Schnittfrequenz ist haufiger, oder es wird Sila-
ge statt Heu gewonnen, was bedeutet, dass ich sehr viel
frither im Jahr die Wiesen méhe. Das zieht eine

Reihe von Problemen nach sich: Es kommen sehr viel
weniger Pflanzen zur Bliite und zum Aussamen, und
es gibt Schwierigkeiten fiir bodenbriitende Vogelarten
oder Amphibien. An diesen Problemstellen muss des-
halb auch der 6kologische Landbau ganz bewusst han-
deln, um Naturschutz zu integrieren. Nur dann wird er

Naturschutz-konform.

Das klingt nach einem Appell an die groBen Anbau-
verbiande wie Bioland oder Naturland, sich starker
um dieses Thema zu kiimmern.

v.E.: Ja, das sehe ich so. Nun sind die Anbauverbin-
de ein Spiegelbild ihrer Mitglieder. Da der 6konomi-
sche Druck, unter dem die Oko-Betriebe heute arbei-
ten, hoch ist, bestimmt das nattirlich auch erstmal die
Themen in einem Verband. Tatsédchlich ist Naturschutz
aber dort ein Thema. IThnen ist das Problem durchaus
bewusst. Bioland zum Beispiel engagiert sich in der
einzelbetrieblichen Naturschutzberatung. Das ist eine
sehr wichtige Baustelle. Denn wenn die intrinsische
Motivation vorhanden ist, also der Betriebsleiter einen
eigenen Impuls zum Naturschutz hat, dann kann man
da ansetzen, ihn gezielt zu beraten und zu unterstiit-

zen.

Nun geht der Verbraucher davon aus, dass, wenn er
Oko kauft, da auch Naturschutz drinnen steckt.

v.E.: Auch deshalb miisste viel mehr gemacht werden.
Denn der Kunde denkt doch, dass er mit dem Griff zum
Oko-Produkt nicht nur sich selbst etwas Gutes tut, son-
dern dass er mit seinem Kauf auch der Natur niitzt. Da
hat der Oko-Landbau eine Bringschuld, dieses Verspre-

chen an die Verbraucher auch einzuldsen.

INTERVIEW: STEPHAN BORNECKE
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Allein die Jager Hessens zielten vor 60 Jahren auf das Rebhuhn
noch um die 100 000 Mal erfolgreich. Pro Jahr. Heute gilt ein Jagd-
verzicht, kein Wunder: Die ganze Population liegt bei gerade mal
3000 Individuen, andere Schitzungen gehen von gerade noch 1000
Tieren aus, in Deutschland gibt es vielleicht noch 50 000 Rebhiihner.




KEINEM VOGEL ERGEHT ES SCHLECHTER: VOM NIEDERGANG DES REBHUHNS - UND SEINER RETTUNG

Was das Projekt , 100 Acker fur die Vielfalt" im Pflanzenbereich schaffen will, versuchen
Eckhard Gottschalk vom Johann-Friedrich-Blumenbach-Institut fiir Zoologie und An-
thropologie in Gottingen und Werner Beeke von der Biologischen Schutzgemeinschaft
Gottingen fur das Rebhuhn zu erreichen. Ihr Thema: Wie ist der drastische Riickgang des
Rebhuhns, wissenschaftlich Perdix perdix, aufzuhalten?27

Bei diesem Feldbewohner konnten Jager vor Jahrzehnten noch reichlich Strecke machen.
Allein die Jdger Hessens zielten vor 60 Jahren noch um die 100 000 Mal erfolgreich. Pro
Jahr. Heute gilt ein Jagdverzicht, kein Wunder: Die ganze Population liegt bei gerade
mal 3000 Individuen, andere Schitzungen gehen von gerade noch 1000 Tieren aus, in
Deutschland gibt es vielleicht noch 50 000 Rebhihner.

In der Liste der Bestandstrends der ,common birds" des European Bird Census Council
(EBCC 2013) ist das Rebhuhn mit einem Bestandsriickgang von 94 Prozent seit 1980
der traurige Rekordhalter. Lokal ist es bereits heute verschwunden: Nur in 15,8 Prozent
der Jagdreviere leben noch Rebhihner. So geht der Gottinger Wissenschaftler Eckhard
Gottschalk davon aus, dass die Population des Rebhuhns in einigen Bundeslandern heute
derart klein sei, dass es vermutlich bald ausgerottet sein werde.27

Generell werden dem Kollaps des Rebhuhns die folgenden Faktoren zugeordnet: Verlust
an Brutplatzen in Hecken, Feldrainen oder Brachen. Insektenmangel in den Feldern durch
Pestizideinsatz, wobei Herbizide zunachst die Artenzahl von Unkrdutern in den Feldern
dezimieren und damit indirekt die Menge der Insekten. Die Kiken werden von ihren
Eltern gerne in Getreidefelder gefihrt. Und als drittes die Beutemacher wie vor allem
der Fuchs.

Auch die Struktur der Landschaft hat einen Effekt auf das Risiko Opfer eines Réubers
(Pradator), vor allem zur Brutzeit. So haben Studien gezeigt, dass Fiichse und Rebhih-
ner in strukturell verarmten Landschaften mit hherer Wahrscheinlichkeit aufeinander Rebhiihner beginnen
treffen. Der Grund: Beide suchen die tibrig gebliebenen ,Extensivstrukturen” in der Land- . ..
9 , , mit dem Brutgeschift
schaft auf. Ergo: Dort, wo das Landschaftsbild noch ,stimmt", die Strukturen auf groBer
Flache kleinteiliger sind, treffen Fuchs und Huhn seltener aufeinander, mit der Folge, dass spéter als gemeinhin
mehr Hihner Uberleben. .. .
gedacht, namlich erst
Das Team um Gottschalk und Beeke hat nun in einem Zehn-Jahresprojekt untersucht, Ende Apl'ﬂ, und man-
wie auf Basis solcher Erkenntnisse dem Rebhuhn besser geholfen werden kann. Dabei ..
o generen . che Hiihner starten
haben die Wissenschaftler auch den Jahreslauf des Rebhuhns minutios beschrieben und
dabei einige Uberraschungen zu Tage gefordert. Eines der Erkenntnisse namlich lau- sogar erst Ende Juni.

tet: Rebhiihner beginnen mit dem Brutgeschaft spater als gemeinhin gedacht, ndmlich

erst Ende April, und manche Hiihner starten sogar erst Ende Juni. Gottschalk: ,Aus dem
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Grobsten sind sie erst Ende August bis Ende September heraus.” Das hat Konsequenzen:
Bliihstreifen, in denen die Rebhihner die Insektennahrung fir ihre Kiiken und Deckung
finden, dirften vor Ende August niemals gemaht werden, denn ,mehr als die Halfte der
Hennen Uberlebt den Sommer nicht. Sie werden auf dem Nest erwischt"

Die Sterblichkeit der Rebhiihner war hoch, fast alle Todesfille waren auf Fuchs und an-
dere Riuber, also auf Pradation zuriickzufiihren. Nur die Halfte der Hennen Uberlebte
den Sommer. Doch es gibt Unterschiede, die das Gottinger Projekt zeigt: Denn die Pra-
dationsrate von Nestern hangt mit ihrer Lage zusammen: In schmalen, linienformigen
Landschaftselementen war sie doppelt so hoch wie in breiten oder flachigen. Das zeigte
sich im Gottinger Projekt hautnah: ,Die Population im Landkreis konnten wir mit dem
Projekt lokal bei hoher Bliihstreifendichte anheben. Dass die Lebensraumaufwertungen
funktionieren, konnten wir also nachweisen”, heiBt es in dem Bericht.

Denn das Risiko flr die Henne, von einem Fuchs erwischt zu werden, ist in weniger als
zehn Meter breiten Landschafselementen ,doppelt so hoch wie in breiteren und flachi-
gen Strukturen”, also etwa spat gemahtem Griinland oder Brachen. ,Nester in Linear-

strukturen”, wie etwa langen Zuckerriibenreihen, ,bergen also offensichtlich ein héheres

Die Sterblichkeit der Rebhiihner war Risiko, von Prdadatoren aufgefunden zu werden." Manche Bliihstreifenprogramme der
hoch, fast alle Todesfdlle waren auf Ldnder nehmen darauf aber nicht ausreichend Riicksicht. Drei Meter breite Streifen (wie
Fuchs und andere Rduber, also auf in Bayern) oder nur fiinf Meter breite (wie in Hessen) wéren nach den Erkenntnissen des
Prédation zuriickzufiihren. Doch der Projekts zu wenig. Eine weitere Erkenntnis: Ein Drittel aller Rebhuhneltern fiihrt Anfang
Rduber hat dann weniger Chancen, August noch Kiiken, die noch keine zwei Wochen alt sind. Auch nach dem Schlupf ist
wenn die Ackerlandschaft struktur- eine Deckung mit einer insektenreichen Vegetation noch einige Wochen erforderlich.
reich ist. Dann (berlebt das Rebhuhn. Daher dirften extensive Griinlandflaichen und Brachen erst ab Mitte August gemaht

werden, wenn sie zur Lebensraumaufwertung von Rebhihnern beitragen sollen, ergab
das Gottinger Projekt.
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Zwar bieten die meisten Bundesldnder Blihstreifenprogramme an. Die haben aber oft
den Nachteil, dass sie, wie auch in Niedersachsen vorgesehen, jedes Jahr neu gesat wer-
den. Im Projekt in Géttingen ging man einen anderen Weg, der auch das Insektenleben
bereichert: So wurde eine geteilte Bewirtschaftung eines jeden Streifens vereinbart: Im
ersten Jahr wird der Streifen gesat. Im zweiten Bewirtschaftungsjahr wird nur die Halfte
eines jeden Bliihstreifens neu bestellt. Auf dem unbearbeiteten Teil aber verbleibt die
vorjahrige Vegetation. Dieser Wechsel ist erforderlich, weil Rebhihner sich bei der Beset-
zung des Brutreviers im April und Mai an der vorjdhrigen Vegetation orientieren. Nester
werden in der etablierten Vegetation angelegt, die sich bereits seit dem Vorjahr ungestort
entwickeln konnte. Die Kitken werden dann gerne im diesjéhrig angeséten (woftr sich
eine erprobte ,Géttinger Mischung” empfiehlt, siehe www.rebhuhnschutzprojekt.de) Teil
des Bluhstreifens gefinrt, da die Vegetation dort weniger verfilzt ist.

Von dieser Methode profitieren auch andere Arten: Viermal so viele Schwebfliegenarten
bei im Vergleich zwolffacher Individuenzahl als in benachbarten Feldrainen trafen die
Forscher in den Bliihstreifen an. Ahnlich reagiert die Vogelwelt: In Bliihstreifen wurden
im April 106 Individuen aus 11 Arten festgestellt, auf den Weizenfeldern waren es im

Vergleich gerade einmal 27 Individuen aus 3 Arten. Im Herbst waren die Unterschiede
noch groBer: 324 Vogelindividuen von 12 Arten landeten in Blihstreifen. Dirftige 18

Um 1000 Rebhuhn-

Végel von sieben Arten suchten im Vergleich dazu den Weizen-Schlag auf.
Paare zu erhalten,
Um erfolgreich zu sein, sollten nach Ansicht von Gottschalk drei bis sieben Prozent der
’ L - . _ werden 1500 Hektar
Landschaft als Bliihstreifen eingesat sein, und zwar jeweils um die 20 Meter breit. Dann
lieBe sich ein Populationsanstieg beim Rebhuhn erzielen. Bliihstreifen benétigt.
_ _ o , . , Das kostet bei einer
Doch: ,Die Umkehr des Populationstrends ist eine ganz aufwendige Sache." Und eine
teure obendrein: Denn um 1000 Rebhuhn-Paare zu erhalten, werden 1500 Hektar Blih- Entschédigung von
streifen benotigt. Das kostet bei einer Entschddigung von 975 Euro im Jahr 1,4 Millionen .
’ . oune 975 Euro im Jahr 1,4

Euro. Oder 731,25 Euro je Huhn.
Millionen Euro. Oder
Intensive Landwirtschaft kostet also zweimal Steuergeld: Fiir ihre Subventionierung per .

) . . " coeroe T _ P 731,25 Euro je Huhn.
Flachenpramie, um billig und exportfahig zu sein, und fur die Korrekturen ihrer verhee-
renden Auswirkungen auf den Verlust der Artenvielfalt, wenn man diesen aufhalten will.

Win-Win- Geschéfte sehen anders aus.
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Bunte Blumenstreifen
konnen den Ertrag auf
dem Acker erhohen,
wie Forscher um
Matthias Tschumi von
der Forschungsanstalt
Agroscope in Ziirich

herausgefunden haben.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

DIE MAR VOM BOSEN
ERNTE-MINDERNDEN INSEKT

Dennoch: Ins Rebhuhn und eine abwechslungsreiche Flora zu investieren, dirfte letzt-
endlich lohnen, denn es gibt neue Erkenntnisse. Sie stammen aus der Schweiz. Bunte
Blumenstreifen ndmlich kénnen den Ertrag auf dem Acker erhohen, wie Forscher um
Matthias Tschumi von der Forschungsanstalt Agroscope in Zirich herausgefunden ha-
ben. Sie testeten dies im Rahmen des Schweizer Projekts , 100 Nutzlingsblihstreifen” am
Winterweizen und seinem wichtigsten Schadling, dem Getreidehdhnchen.28

Die Weibchen des Getreidehdhnchens legen ihre bis zu 200 Eier einzeln oder in kleinen

Gruppen bevorzugt auf Getreidebldttern wie Hafer, Gerste und Weizen, aber auch auf
Grdsern wie Knduelgras ab.

Die Forscher sdten einen standardisierten, drei Meter breiten Bliihstreifen entlang von
15 Winterweizenfeldern in den Kantonen Aargau und Zirich an. 15 Kontrollfelder blie-
ben ohne Blihstreifen. Die neu entwickelte Samenmischung enthielt Dill, Buchweizen,
Koriander, Kamille, Kerbel und bunte Korn- und Mohnblumen, in denen Nitzlinge wie
Marien- und Laufkéfer sowie Schweb- und Florfliegen gediehen.



DIE MAR VOM BOSEN ERNTE-MINDERDEN INSEKT

Diese fleiBigen Helfer reduzierten die Dichte von Getreidehdhnchen-Larven (sie schaben
das Blatt an der Unterseite ab) in den Weizenfeldern um 40 Prozent im Vergleich zu
Kontrollfeldern ohne Blihstreifen, die von erwachsenen Tieren um Uber die Halfte. Alle
Versuchsfelder wurden ohne Pestizide gemanagt.

Der Schaden am Winterweizen durch die Larven ging mit Blihstreifen um 60 Prozent
zuriick, wie die Agroscope-Forscher und Kollegen der Universitat Koblenz-Landau in dem
Wissenschaftsmagazin ,Proceedings B" der britischen Royal Society berichten28. Der Er-
folg hdngt aber davon ab, dass mehrjahrige artenreiche Lebensrdume in der Nahe sind,
von woher Nitzlinge einwandern kénnen.

.Im Durchschnitt konnten die Bliihstreifen den Befall von Uber der Schadschwelle auf
knapp darunter driicken”, sagte Tschumi auf Anfrage der Nachrichtenagentur sda. Die
Schadschwelle ist in der Definition der ,guten fachlichen Praxis" in der konventionellen
Landwirtschaft jene Schadlingsmenge, ab der Insektizide gespritzt werden durfen.

Fazit: ,Der Bliihstreifen ist eine praktikable Alternative zu Insektiziden”, schreiben die
Forscher. Bisher unverdffentlichte Daten des Teams legen zudem nahe, dass die sanfte
Methode nicht nur bei Winterweizen und dem Schidling Getreidehdhnchen funktioniert,
sondern auch Blattlause auf Kartoffelpflanzen unterdriickt.

Die Blumenmischung ist bereits seit diesem Jahr in der Schweiz zum Anlegen von ,Blih-
streifen flir Bestduber und andere Nitzlinge" auf Biodiversitatsflachen zugelassen, die
vom Schweizer Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) mit Direktzahlungen vergiitet wer-
den. Honig- und Wildbienen sowie andere Bestauber profitieren ndmlich ebenso davon.
Die Wirkung der Samenmischungen in der Praxis wird derzeit noch von Forschungspro-
jekten wissenschaftlich begleitet.

Damit wird der 6kologische Ausgleich fiir den Bauern auch kommerziell interessant,
spart er doch Geld fiir Pestizide ein. ,Die direkte Verbindung zwischen Bluhstreifen, we-
niger Schadlingen und weniger Schaden an den Kulturpflanzen sollte Bauern dazu ani-
mieren, diese Férdermischungen auch anzuwenden”, so die Forscher.

Der von Getreide-
hidhnchen-Larven
verursachte Schaden
am Winterweizen ging
mit Bliihstreifen um

60 Prozent zurtick.

] " | EFA
= ’ im européischen Parlament



GLYPHOSAT, NEONIKOTINOIDE UND DAS SUPER-ASPRIRIN

GLYPHOSAT, NEONIKOTINOIDE UND DAS SUPER-ASPIRIN:

DIE ZWEIFELHAFTEN HELFER
DER LANDWIRTSCHAFT SIND
GIFT FUR DIE NATUR

Die Teilnehmer des Landesbiologentages Baden-Wiirttemberg waren sich Ende
Oktober 2015 einig: Der dramatische Riickgang gerade bei Wildbienen, aber
auch bei andereren Insekten lésst sich ganz eindeutig auf den hohen Pestizidein-
satz in der Landwirtschaft zuriickfiihren. Das Problem, wonach Insektizide und
Herbizide eine fatale Wirkung entfalten, ist Teil der Evolution: Denn bei vielen
Wildbienen passen Insekt und Nahrungspflanze wie ,Schliissel und Schloss*
zueinander, verweist Daniel Westrich, Wildbienen-Forscher aus Thiiringen, auf
die vielen hoch spezialisierten Arten. Bei deren Ausfall etwa aufgrund der Ver-
nichtung durch Insektenkiller bleiben die Folgen ndmlich nicht auf die Insekten
beschriankt: Fehlt die eine Art, dann geht auch die andere zugrunde, da Tier und
Pflanze aufeinander angewiesen sind.

Diese ,enge Interaktion“ der beteiligten Tiere und Pflanzen, so Martin Hassel-
mann von der Universitit Hohenheim, kann dann wegen der hohen Speziali-
sierung der Organismen zu einer Artenverarmung fiihren, die eben nicht auf
die eine oder andere beteiligte Art beschriankt bleibt. Beide Seiten sind dann
betroffen.

,Das Problem Nummer ein, zwei, drei, vier, funf ldsst sich zusammenfassen mit
dem Begriff industrialisierte Landwirtschaft.“ So formuliert es Gerhard Hass-
brunner, Direktor der Zoologischen Staatsammlung Miinchen im

,,Die Abhéingigkeit der Land- Deutschlandfunk!. Uberdﬁngung und den ,,massiven Pestizideinsatz*“

wirtschaft von Pestiziden hat

nennt er als die Hauptgriinde fiir diese schleichende negative Ent-
wicklung.

in Kombination mit deren

hoher Persistenz und Allge-

Der massenhafte Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide begleitet
die Erde nun seit mehr als 50 Jahren. Millionen Tonnen der Gifte

genwart dazu gefﬁhrt, dass werden auf den Feldern verteilt, um die Ernte zu stabilisieren. Dabei

diese schidlichen chemischen

ist hdaufig das sinnvolle MaB abhanden gekommen. Denn die Land-
wirte greifen zum Gift nicht nur dann, wenn der Schéadlingsdruck zu

Verbindungen mittlerweile fast groB3 geworden ist und die Ernte verloren zu gehen droht, sondern

jedes Okosystem auf unserer

bereits bei geringem Befall oder gar prophylaktisch.

Erde belasten.” Die Abhingigkeit der Landwirtschaft von Pestiziden hat in Kombi-

Greenpeace Umweltreport 2015 nation mit deren hoher Persistenz und Allgegenwart dazu gefiihrt,

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

dass diese schédlichen chemischen Verbindungen mittlerweile fast
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jedes Okosystem aufunserer Erde belasten*, schreibt Greenpeace im Umweltreport
»Europas Abhingigkeit von Pestiziden - So schddigt die industrielle Landwirtschaft
unsere Umwelt* vom Oktober 20152. ,Seit langem ist bekannt, dass der Einsatz
von Agrochemikalien wild lebende Tiere, wild wachsende Pflanzen und deren
natiirliche Lebensrdume gefdhrdet. Pestizide tragen maBgeblich zu Biodiversi-
tatsverlustenbei: Fast ein Viertel (24,5 Prozent) der in der EU gefihrdeten Arten
sind durch Pestizide und Diingemittel wie Nitrate und Phosphate bedroht,* heif3t
es weiter.

Und: ,,Obwohl sich die Beweise stetig mehren, dass sich chemisch-synthetische
Pestizide schwerwiegend negativ auf die Umwelt auswirken, sind bisher keine
wirksamen politischen MaBnahmen zur Reduktion des Pestizideinsatzes umge-

setzt worden. Dies muss als europaweites Versagen gewertet werden.*

Offenbar schon deshalb, weil Pestizidreste offenbar selbst dann eine negative
Wirkung auf das Leben etwa in Bachen haben, wenn die offiziellen Grenzwerte
gar nicht erreicht worden sind. Zu diesem Schluss jedenfalls kommt eine Studie,
an der Wissenschaftler vom Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ) in

Leipzig, der Technischen Universitdt Sydney und das Institut fiir Umweltwis-
senschaften Landau beteiligt waren. Ihr Tenor: Einige Pestizide, die derzeit in
Europa und Australien im Einsatz sind, kdnnen die regionale Artenvielfalt von
wirbellosen Tieren in FlieBgewéassern um bis zu 42 Prozent reduzieren. Die Stu-
die ist nach Angaben der Forscher die erste Analyse iiberhaupt, die die Auswir-
kungen von Schadstoffen auf die regionale Biodiversitidt im Zusammenhang mit
den Konzentrationen von Pestiziden und den jeweiligen Artenverlusten unter-
sucht hat.

So gelten zwar Pestizide, wie sie in der Landwirtschaft verwendet werden, zu
den am besten o6kotoxikologisch untersuchten und regulierten Gruppen von
Schadstoffen. Doch das, was auf dem Acker, auf dem allein in Deutschland
jedes Jahr mehr als 105 000 Tonnen landen, passiert, ist nur die eine Seite der
Medaille. Unbekannt blieb bisher, ob und in welchem Umfang und bei welchen
Konzentrationen ihr Einsatz Artenverluste in Biachen verursacht, in die die Reste
und Abbauprodukte der Mittel gespiilt werden. Dieser Frage gingen die Forscher
nach und verglichen den Artenreichtum an mehreren Standorten - unter ande-
rem in der Hildesheimer Borde bei Braunschweig, in Siid-Victoria in Australien
und in der Bretagne in Frankreich. Dabei untersuchten sie drei verschiedene
Ebenen der Pestizidbelastung von Gewaissern: unberiihrt, leicht verunreinigt

oder stark verschmutzt.

Das Ergebnis: Nachweislich rangiert der Verlust der Artenvielfalt zwischen den
unberiihrten und stark kontaminierten europaischen Gewéssern damit auf einem

Niveau von 42 Prozent.

' | EFA
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Vor allem bei Feldvogelarten, die
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Die Giftreste trafen Insekten wie Steinfliegen, Eintagsfliegen, Kécherfliegen und
Libellen. Diese Organismen zdhlen zu den arten- und individuenreichsten Be-
siedlern der européischen Fliisse, Bache und Strome. Sie sind wichtige Mitglieder
der Nahrungskette, bis hin zu Fischen und Végeln. Sie erméglichen die biolo-
gische Vielfalt der Gewasserlebensraume erst, indem sie fiir einen regelmiBigen
Austausch zwischen Oberfldchen- und Tiefenwasser sorgen. Deswegen gelten sie
als Indikatorarten fiir die Wasserqualitit. Ein besorgniserregendes Ergebnis der
Studie ist, dass die verheerenden Auswirkungen der Pestizidbelastung auf diese
Kleinstlebewesen bereits bei Konzentrationen festgestellt wurden, die nach den

aktuellen europdischen Grenzwerten als unbedenklich gelten.

Die Autoren weisen darauf hin, dass die Verwendung von Pestiziden

fiir die Aufzucht ihrer Jungen ein wichtiger Treiber des Verlustes an biologischer Vielfalt ist, und

auf den Feldern nach Insekten

dass die gesetzlich vorgeschriebenen Hochstmengen die Artenvielfalt

der wirbellosen Tiere in FlieBgewéassern nicht ausreichend schiitzen.

suchen, fiihrt der Einsatz eines

Insektenvernichtungsmittels

Neue Ansitze, die Okologie und Okotoxikologie verbinden, werden

daher dringend benétigt. “Die gegenwértige Praxis der Risikobewer-

wiahrend der Aufzucht oft zum tung gleicht leider einer Autobahnfahrt mit verbundenen Augen®,

Verhungern der Jungtiere und

gibt der Okotoxikologe Matthias Liess zu bedenken. ,Die neuen Er-

gebnisse zeigen, dass das Ziel der UN-Konvention zur biologischen

Zur Geféhrdung der Art. Vielfalt, den Artenschwund bis 2020 zu bremsen, gefahrdet ist. Pes-

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

tizide werden immer Wirkungen haben auf Okosysteme, ganz gleich
wie rigide die Schutzkonzepte sind”. Die Bedrohung der Artenvielfalt
durch Pestizide wurde bisher offenbar unterschitzt.3

So hatte auch das Umweltbundesamt (Uba) in der 2014 publizierten Studie ,,Pro-
tection of biodiversity of free living birds and mammals in respect of the effects
of pesticides“4 den groBflichigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln kritisiert
und vor allem vor den indirekten Wirkungen auf den eklatanten Riickgang von
Vogeln gewarnt. Vor allem bei Feldvogelarten, die fiir die Aufzucht ihrer Jungen
auf den Feldern nach Insekten suchen, fithrt der Einsatz eines Insektenvernich-
tungsmittels wahrend der Aufzucht oft zum Verhungern der Jungtiere und zur
Gefahrdung der Art.

ei Rebhuhn, Goldammer und Feldlerche sind solche indirekten Gefihrdungen
durch Pflanzenschutzmittel nach iiberwiegender wissenschaftlicher Auffassung
weitgehend gesichert. Alle Vogelarten, die am Boden briiten, leiden zudem da-
runter, dass Getreide mittels des Einsatzes von Pilzbekdmpfungsmitteln (Fungi-
ziden) immer dichter angepflanzt werden kénnen (weite Reihenabstinde redu-
zieren den Pilzdruck, enger Anbau fordert ihn). Den Vogeln bleibt so zu wenig
Raum und Nahrung, um ihre Nachkommen aufzuziehen. Die Forderung des Uba:
Langfristig miisse die Abhéingigkeit der Landwirtschaft von chemischen Pflan-

zenschutzmitteln ohnehin verringert werden.
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Dies verlangt theoretisch auch die EU-Richtlinie 2009/128 EG tiber die nachhal-
tige Verwendung von Pestiziden5, die den Mitgliedstaaten die Auflage gemacht
hat, bis Ende 2012 nationale Aktionspldne zum nachhaltigen Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln (NAP) zu entwickeln. Bis 2015 haben allerdings einige Mit-
gliedstaaten immer noch keinen NAP vorgelegt. In Deutschland wurde 2013 ein
»Nationaler Aktionsplan zum nachhaltigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln“
verabschiedet. Umwelt-, Verbraucher und Imkerverbande beteiligten sich lange
Zeit an dem Prozess zu dessen Ausarbeitung. Im November 2011 kiindigten sie
allerdings die Zusammenarbeit auf. Die Umweltorganisationen bezeichnen die

nationalen Reduktionsziele im ,NAP“ in Deutschland als nicht ausreichend.6

Trotz dieser Absichtsbekundungen und einer Verscharfung der Pestizidzulas-
sungspolitik kommt es auf EU-Ebene immer wieder zu fatalen ganz und gar
nicht pestizidkritischen Entscheidungen. Jiingstes Beispiel: Die EU-Kommission
hat, nachdem sie zuvor voriibergehend drei Wirkstoffe aus der relativ neuen
Klasse der Neonikotionoide wegen ihrer Bienenschédlichkeit mit relativ breiten
Teilanwendungsverboten belegt hatte, ein anderes Mittel aus dieser Gruppe im
routinemassigen Neuzulassungsverfahren wieder zugelassen. Dabei geht es um
Sulfoxaflor, ein Insektizid, also ein Insektenvernichtungsmittel. Neonikotinoide
sind synthetisch hergestellte Nikotinverbindungen, die auf das Nervensystem
wirken. Der Wirkstoff wurde insbesondere fiir den Einsatz als Saatgutbehand-
lungsmittel entwickelt. Das Saatgut wird dabei mit einer sogennannten ,Beize*
iiberzogen, um so fiir Schidlinge ,unantastbar® zu werden. Thr Verbrauch ist
zwar wegen des teilweisen Verbots in 2013 deutlich gesunken, hat aber in 2014
wieder leicht zugenommen.

Noch hat offenbar (Stand: Mitte Dezember 2015) kein Mitgliedstaat in der Folge
der EU-Entscheidung Sulfoxaflor fiir den eigenen Markt genehmigt. Laut Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) gibt es derzeit
keine Genehmigung fiir den Wirkstoff in Deutschland. Ob eine Zulassung be-
antragt ist, beantwortet das Bundesamt vielsagend so: ,Uber eventuell laufende
Verfahren darf das BVL keine Auskunft geben.*

In den USA jedoch ist Sulfoxaflor inzwischen wieder verboten, mit einer Be-
griindung, die arge Zweifel an der EU-Entscheidung nihrt. So hatte, kurz nach
der Zulassung seitens der EU-Kommission, der US Court of Appeals for the
Ninth Circuit in San Francisco die von der US Environmental Protection Agency
(EPA) erteilte Genehmigung widerrufen. Der Grund: Die vom Hersteller Dow
AgroSciences eingereichten Daten seien fehlerhaft und diirftig. Vor allem der
Einfluss auf Bienen sei unklar. Dow hatte auch in Europa, und zwar in 2011, in
Irland einen Antrag auf Genehmigung des Wirkstoffs gestellt.

o £}
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Anders als von Beobachtern erwartet, hatte allerdings sogar die Europiische

Lebensmittelbehorde (EFSA), deren Votum im Zulassungsprozess in der Regel

groBes Gewicht hat, sich gegen die Zulassung ausgesprochen. Die EFSA hatte

das Pestizid als hochgiftig fiir Bienen eingeschatzt und verschiedene Sicher-
heitspriifungen angemahnt.

Die EFSA hatte das Sulfoxaflor
als hochgiftig fiir Bienen

Dennoch entschied die Kommission fiir die Zulassung. Eine of-
fenbar politisch und nicht fachlich motivierte Entscheidung.
eingeschitzt und verschiedene

Diese Entscheidung konnte die EU-Kommission weitgehend im
Verborgenen fillen. Der Grund: Es gibt keine Berichtspflicht der
Dennoch entschied die Kommis- Kommission an das EU-Parlament und auch keine Mitentschei-

Sicherheitspriifungen angemahnt.

. - g 9 dung des Parlaments. Wenn die Kommission Grenzwerte fiir

sion fiir die Zulassung. Eine , . '

Schadstoffe in der Umwelt oder in Lebensmitteln anhebt oder

offenbar pOliﬁSCh und nicht Pestizide zulasst, muss sie diese Entscheidung nicht mit dem Par-

. . . 8 lament diskutieren. Den Mitgliedsldndern ist es dann frei gestellt,
fachlich motivierte Entscheidung. o 5 ) ,g

diese Mittel in eigener Verantwortung fiir den Markt freizugeben

oder auch nicht.

Das Pestizid-Aktions-Netzwerk (PAN) hat mit groBem Unverstindnis auf die
Neu-Zulassung von Sulfloxaflor durch die EU-Kommission reagiert. PAN wirft
der EU-Kommission vor, sich der Chemieindustrie anzudienen.

PAN-Europe-Vertreter Martin Dermine sieht die Entscheidung zudem als erstes
Omen, dass bald auch wieder der breitere Einsatz von Neonikotinoiden erlaubt
sein konnte, was er deutlich ablehnt. Er ist der Ansicht, das werde die Landwirte
in Europa keinesfalls motivieren, von ihrem bisherigen Pflanzenschutzmanage-
ment Abstand zu nehmen und biologischen Mechanismen den Vorrang bei der

Schidlingseindimmung einzurdumen und bienenfreundlicher zu handeln.

In ihrem 2014 erschienenen Report ,Round-up & Co - unterschitzte Gefahren*?

sehen PAN Germany und die Organsation Agrarkoordination-Fia das Total-Her-

bizid Glyphost (Handelsname unter anderem: Round-up) als einen vorrangig

wichtigen ,Treiber des Biodiversitdtsverlustes®. Glyphosat verschirfe nach-

weislich nicht nur den Riickgang der Dichte, Biomasse und Samenbildung

der Ackerbegleitkrduter, sondern zugleich das Vorkommen von Insekten

und kleinen Wildtieren in der Nahrungskette. Zudem schwéche Glyphosat

Okosystemfunktionen wie die natiirliche Kontrolle von Blattlauspopulatio-

nen und Bestdubung. Andere Studien, wie die der BOKU Uni Wien belegen
auBerdem negative Wirkungen auf Regenwiirmer8.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP
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Dabei scheinen sich manche Landwirte im tatsdchlichen Nutzen der Breitband-
mittel wie Glyphosat zu tduschen. Zwar weisen die Totalherbizide ein hohes
Wirkungsspektrum auf und wirken extrem effektiv. Sie verringern kurzfristig
die Bekampfungskosten, etwa weil das Mittel ihnen die Miihe der Bestandsein-
schitzung abnimmt. Langfristig aber richten sie auch in der Kasse des Landwirts
Schaden an, weil, so der Report von PAN, ,,()kosystemfunktionen geschwécht
werden, wie beispielsweise die natiirliche Schidlingsregulation, die Umsetzung
und der Aufschluss von Nahrstoffen durch eine vielfaltige Bodenmikroflora oder
die Bestdubung*.

Dass Pestizide generell einen negativen Einfluss auf die Vogelwelt haben, ist
inzwischen hinreichend belegt. So heiBt es in der Studie des Naturschutzbunds
Deutschand (Nabu) ,,Gefihrdung und Schutz - Vogel der Agrarlandschaften®9,
dass die Faktoren, wie Pestizide etwa den Bruterfolg beeinflussen, zwar nicht
leicht zu identifizieren seien. Die Wirkung des Pestizideinsatzes sei haufig nicht
von der anderer Faktoren zu trennen, und experimentelle Untersuchungen feh-
len weitgehend.

Doch fiir immerhin vier Arten (Rebhuhn, Feldlerche, Grau- und Goldammer)
lagen belastbare Daten vor, die diesen Zusammenhang direkt belegen wiirden.
Weil die Nahrungswahl und der Kontakt mit so behandelten Kulturen bei et-
lichen weiteren Arten sehr dhnlich sind wie bei den vier untersuchten, leiden
wahrscheinlich noch deutlich mehr Arten indirekt unter Pestiziden, meint der
Nabu.

In der 2013 publizierten Studie verwarf der Nabu allerdings noch eine Betei-
ligung der systemischen Insektizide, also der Neonikotinoide mit Wirkstoffen
wie Clothianidin oder Imidacloprid auf das Artensterben der Vogel. Diese sor-
gen durch die Beizung des Saatguts dafiir, dass Kulturpflanzen ihr Leben lang
toxisch fiir Insekten sind, teilweise auch fiir bestdubende Bienen. Dass sie aber
auch geféhrlich sein kénnen fiir Végel, hatte zuvor bereits Toxikologe Dr. Henk
Tennekes in seinem Buch "The systemic insecticides: a disaster in the making"“
(etwa: Systemische Insektizide: ein Desaster entsteht)10 behauptet. Er
glaubte schon 2010 in seinem aufsehenerregenden Buch belegen zu
kénnen, dass die systemischen neonikotinoiden Pestizid-Wirkstoffe

So starben 2008 allein in

aufgrund ihrer Wirkungsweise schon im Niedrigdosisbereich todli- Deutschland 11 500 Bienenvolker

che Folgen fiir eine Vielzahl von Insekten, Schnecken und Spinnen

haben konnen.

an den Folgen einer Vergiftung

mit Clothianidin aus der Stoff-

Zuerst aufgefallen und in die Schlagzeilen geraten waren die ,Ne-
onics“ zunichst durch das Bienensterben. So starben 2008 allein in
Deutschland 11 500 Bienenvolker an den Folgen einer Vergiftung mit
Clothianidin aus der Stoffgruppe der Neonkotinoide. Mit dem extrem giftigen

o £}

gruppe der Neonkotinoide.
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Stoff war das Maissaatgut vor allem in Stiddeutschland behandelt worden und
der Abrieb erzeugte bei der Saatgutablage toxische Wolken, denen die Bienen
zum Opfer fielen.1!

Doch das ist nur die eine Hilfte der Wahrheit: Denn nun behauptet der nieder-
landische Toxikologe Henk Tennekes, dass die Neonikotinoide generell verant-
wortlich sind fiir eine Verschirfung des Uberlebenskampfes auf Feld und Wiese.
,Vor unseren Augen®, sagt Tennekes, ,findet der 6kologische Kollaps statt”, ei-
ner, der womoglich das durch das Insektizid DDT einst verursachte Vogelsterben
iibertrifft. Folgen, wie Tennekes sie nicht nur fiir Feld-, sondern auch fiir Was-
servogel beschreibt: Die Insektizide toten oder schwichen Insekten und rauben
Vogeln die Nahrung.

Der Toxikologe Tennekes, Leiter des niederldndischen Instituts Experimental
Toxicology Services ETS in Zuthen, misst dem Mechanismus dieser erst seit
den neunziger Jahren vermarkteten Insektizide einen ,revoluti-
Trotz teurer Wirkstoff- und oniren* Charakter bei: Denn die Mittel miissen nicht unbedingt
e tpl'ﬁ E o g i dlle Tz gespriiht werden. Sie kér.lnen auc.h als Mjemtel um das Saatkorn
gelegt oder als Granulat ins Erdreich gemischt werden. Aus Korn
sung hatten Pestizide einen ,er- oder Boden gelangt das Insektizid so in alle Teile der Pflanze.
heblichen ne ga fiven Binfluss auf ,,I.nsekten, die d"arzjln kflabbern, sterbe‘n.“ Da die S‘toffe langle.—
big und wasserloslich sind, waberten sie unkontrolliert durch die
die biologische Vielfalt*, vor al- umwelt.

lem aber: ,Ein GroBteil der Scha- : _ »
Eine vom Umweltbundesamt geforderte Studie des Pestizid Ak-
digungen vollzieht sich still.“ tions-Netzwerk PAN scheint Thesen, wie sie Tennekes beschreibt,
zu stiitzen. Trotz teurer Wirkstoff- und Produktpriifung fiir die
Zulassung hitten Pestizide einen ,erheblichen negativen Ein-
fluss auf die biologische Vielfalt®, vor allem aber: ,Ein GroBteil der Schadigun-

gen vollzieht sich still.“

Natiirlich meldet der Chemiekonzern Bayer, der einige Dutzend Mittel mit diesen
Wirkstoffen im Angebot hat, Widerspruch an: Weder neu noch wissenschaftlich
belegt seien die Behauptungen des Niederlénders. ,Okosysteme sind sehr kom-
plex*“, zitierte die Frankfurter Rundschau 2010 Bayer-Sprecher Utz Klages. Er
tippt eher auf den Klimawandel als eine mogliche Ursache fiir den Abwaértstrend
in der Vogelwelt. Selbst Vogelkundler aber sind unsicher, was es mit Tennekes
Thesen auf sich hat, nehmen die Thesen allerdings ernst. Dass Unkrautvernichter
wie Round-up der Vogelwelt das Futter stehlen, liege auf der Hand, sagt Florian
Schone vom Naturschutzbund Nabu. Er, wie auch der Vogelexperte Martin Fla-
de vom brandenburgischen Landesumweltamt machten damals fiir den akuten

Riickgang der Feldvogel einen anderen Grund aus: das Ende der Flachenstillle-

gung. Dies, so Schone, habe ,die Riickzugsraume vernichtet“12.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP
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Diese 2010 also selbst von Ornithologen ungliaubig betrachtete These von den
Nikotinoiden aber wird inzwischen auch von anderen Wissenschaftlern gestiitzt,
wenn auch mit einem anderen Zungenschlag. So zeigen Arbeiten eines Teams
um den niederldndischen Wissenschaftler Caspar A. Hallmann vom Sovon-Zen-
trum fiir Ornithologie und der Radboud-Universitit in Nimwegen, dass eben
nicht nur Insekten direkt durch die Verwendung von Neinikotinoiden wie Imida-
cloprid direkt getroffen werden!3. Sondern dass auch Vogel mindestens indirekt
ein Opfer dieser Wirkstoffe sind. Denn immer dann, wenn in der Agrarland-
schaft die Konzentration von Oberflichenwissern 20 Nanogramm (im Wasser

spielt sich das Larvenstadium vieler Insekten ab, auf die Vogel in

ihrer Erndhrung angewiesen sind) tiberstieg, zeigte sich ein eklatan- Lunsere Ergebnisse deuten da*

ter Riickgang der Insekten-fressenden Vogel. Die Pestizide toten die
Larven der Insekten, womit dann den Végeln die Nahrungsgrundlage

rauf hin, dass Neonikotinoide das
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verloren geht. gesamte Okosystem beeintrichti-

Dabei galten Neonikotinoide bisher immer als selektive Gifte. Aber,

gen“. Prof. Hans de Kroon, Radboud Universitit

so Koautor Hans de Kroon von der Radboud Universitit, ,unsere Er- Diese Pestizide stellen damit ein

gebnisse deuten darauf hin, dass sie das gesamte Okosystem beein-
trachtigen® Diese Pestizide stellen damit ein viel groBeres Risiko dar

als erwartet, wie die Wissenschaftler betonen. wartet.

Die Daten von 15 Arten, darunter Rauchschwalbe, Wiesenpieper,

Wiesenschafstelze, Feldsperling, Feldlerche oder Star, alle mindestens in der
Brutphase Insektenfresser, hatten die Wissenschaftler ausgewertet, wobei sie
sich auf verschiedene Langzeitstudien stiitzten. Ihr Ergebnis: Durch die enorme
Verringerung der Insektenwelt geht die Population der Vogel-Arten um jihrlich
3,5 Prozent zuriick. Die Forscher schlieBen aber nicht aus, dass es neben der
Dezimierung der Nahrungsgrundlage auch weitere Faktoren gibt, die zum Riick-
gang der Feldvogel aufgrund von Neonikotinoiden beitragen. Denn diese Stoff-
klasse hat eine relativ lange Verweildauer in der Umwelt, eine Anreicherung
in der Nahrungskette konne stattfinden, aber auch das Fressen kontaminierter

Insekten konne eine Rolle spielen.

Die niederlindischen Ornithologen mahnen deshalb eine weitergehende For-
schung an. So sei zwar klar, dass Pestizide in der Landwirtschaft schon bisher
einen Hauptfaktor beim Riickgang der Feldvogelzahlen darstellten. Die in Hol-
land Mitte der 1990er Jahre eingefiihrten Neonikotinoide, das zeige die Arbeit
des Teams, hatten aber wahrscheinlich einen viel groBeren negativen Effekt auf
die Vogelwelt als bislang angenommen.

Dabei ist der Vorwurf, wonach Voégel nicht nur direkt vergiftet werden kénnen,
sondern ihre Anzahl auch infolge eines eingeschrankten Nahrungsangebotes zu-
riickgeht, nicht vollig neu. Neu aber ist, dass Neonikotinoide, die eigentlich nur

im Nervenzentrum von Insekten wirken sollen, auch andere Lebewesen

viel groBeres Risiko dar als er-

Selbst Kleinbauern wie hier im
hessischen Vogelsberg greifen be-
denkenlos zu Totalherbiziden, um

ihren Schlag "sauber” zu kriegen.
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treffen konnen, und zwar iiber Bestduber wie Bienen hinaus méglicherweise so-
gar Vogel. Das Team um Hallmann konnte diesen Zusammenhang nun erstmals
quantifizieren und den Verdacht nahelegen, dass es eine 6kosystemare Wirkung
auf die Vogelwelt gibt, die tiber die reine Vernichtung der Nahrungsquellen hi-
naus geht.

Zu diesem Ergebnis kommt auch die Task Force on systemic pesticides!3. Das
Gremium unabhingiger Wissenschaftler, das zwei Untergliederungen der in-
. . ternationalen Naturschutzorganisation IUCU zuarbeitet, glaubt,
Spanien und Italien haben ) & . . < o
dass Vogel durch das Fressen von Samen der mit Neonikotinoi-
ein Mittel fiir die Tiermedizin den behandelten Pflanzen einem unzulassigen Risiko ausgesetzt
. . sind. Der Bericht, der 800 Studien ausgewertet haben soll, ist bis-
freigegeben, das auf dem in- . ' g '
her allerdings noch unveroffentlicht. Fruchtbarkeit, Wachstum,
dischen Subkontinent 95 Prozent Schidigungen des Nervensystems - dies kénnten eben nicht nur
. Folgen fiir als Schidlinge geltende Insekten sein, sondern eben
der Geier ausgerottet hat: g o el ) . _
auch fiir Bienen und sogar Vogel, behauptet die Task Force in
Diclofenac, eine Art Super— einer Pressemitteilung.
Aspirin fiir den Rinderstall. . L
Doch es sind nicht nur Pestizide, die der Vogelwelt zusetzen,
manchmal erledigen das auch Medikamente. Denn ganz so, als

hitte es das indische Geiersterben nie gegeben, haben Spanien

und Ttalien ein Mittel fiir die Tiermedizin freigeben, das auf
dem indischen Subkontinent 95 Prozent der Geier aus-
gerottet hat: Diclofenac, eine Art Super-Aspirin fiir
den Rinderstall. In Indien hat dieses Mittel, weil es
in den Kadavern der damit behandelten Rinder vor-
handen war, das Millionenheer der vier Geierarten an
den Rand der Ausrottung gebracht. Denn Diclofenac
fiihrt zu Nierenversagen, daran starben die Geier, de-
ren Handvoll iibriggebliebener nun mithsam in Gefangen-

schaft wieder aufgepeppelt wird.

Wiederholt sich dieser Prozess nun auch in Europa? Obwohl die verheehrende
Wirkung von Diclofenac auf aasfressende Vogel bekannt ist und es alternati-
ve schmerzlindernde Wirkstoffe gibt, ist Diclofenac in fiinf EU-Mitgliedstaaten,
darunter Italien und Spanien, fiir die Behandlung von Rindern, Schweinen und
Pferden weierhin zugelassen. In Deutschland ist der Wirkstoff fiir Tiere verbo-
ten. Auch ist der Wirkstoff als Tierarzneimittel in Indien, Pakistan, Nepal und
Bangladesch inzwischen verboten. In Indien reichte nach Angaben der Européi-
schen Arzneimittel Agentur (EMA) nur ein Prozent der kontaminierten Kadaver

aus, um den fast vollstdndigen Populationseinbruch zu bewirken.14
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Bird Life International, die sich neben zahlreichen anderen Stakeholdern an
der offentlichen Konsultation der EU zum Thema Diclofenac beteiligte, errech-
nete, dass im ersten Jahr der Zulassung in Spanien zwischen 9460 und 27 700

Nutztiere mit Diclofenac behandelt wurden. Die Vogelschutz-Organisation geht [

davon aus, dass bei entsprechender Vermarktungsstrategie fiir Diclofenac-Pri-
parate in den kommenden Jahren mit einem erheblichen Anstieg der Verwen-
dungsmengen gerechnet werden muss.

Aus den aktuellen und prognostizierten Verwendungsmengen und Expositions-
abschiatzungen errechnet die Organisation, mit welcher Belastung fiir aasfres-
sende Vogel in Spanien in den kommenden Jahren zu rechnen ist, sollten die
Mittel nicht vom Markt genommen werden. Die Ergebnisse sind beunruhigend:
Es wird erwartet, dass ein bis zwei von 1000 mit Diclofenac belasteten Tier-Ka-
davern in Spanien von Geiern gefressen werden. Vergleichbare Belastungswerte,
namlich 0,13 bis 0,75 Prozent fiihrten in Indien zu dem Massensterben der Geier

und zu deren beinahe vollstandigen Ausrottung.

Indien, Pakistan, Nepal und Bangladesch hatten im Jahr 2006 reagiert und die
Verwendung von Diclofenac in der Tiermedizin untersagt. Dadurch konnte das
komplette Aussterben der indischen Geierarten verhindert werden. Ein weiterer
wichtiger Schritt zur Rettung der indischen Geier folgte vor einem Jahr: Die indi-
sche Regierung verbot zusitzlich den Verkauf von Mehrfachpackungen Diclofe-
nac fiir den Gebrauch beim Menschen. Bis dahin wurden diese Mehrfachdosen
haufig illegal auch bei Rindern angewandt, so dass der Wirkstoff nicht komplett
aus der Nahrungskette der Geier verschwinden konnte. Naturschiitzer erwarten
nun, dass sich die kleinen Restbestinde der Geier wieder erholen kénnen, und
dass die zur Bewahrung der Arten gegriindeten Gefangenschaftsbestinde bald

wieder in eine von Diclofenac freie Landschaft ausgewildert werden kénnen.

,Europa hat aus den Erfahrungen in Indien anscheinend nichts gelernt®, -

stellt Nabu-Vogelschutzexperte Lars Lachmann fest. ,Wenn

die kiirzlich erteilten Freigaben von Diclofenac zur
Behandlung von Weidetieren in Spanien und Italien
nicht zuriickgenommen werden, kann es sein, dass
man in Europa an zukiinftigen Geier-Tagen vergeb-
lich nach den groBen Aasfressern Ausschau
hélt.“ Derzeit halt Spanien noch 95 Prozent —
des europiischen Geierbestandes und gleichzeitig eine der vi-
talsten Geierpopulationen weltweit. Ginsegeier, Monchsgeier und Schmutzgeier
sowie einige Adlerarten konnten aber schnell verschwinden, sobald mit Diclofe-
nac behandelte Tiere in die freie Landschaft gelangen, da kleinste Mengen zu

schnellem Nierenversagen dieser geselligen Vogel fiihren.

. | EFA
im europiischen Parlament



NACH TOTALAUSFALL GREENING:
ALLE HOFFNUNG RUHT AUF DEM
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Gerade an der Frage, wie die Landwirtschaft mit ihrer Umwelt umgeht, kristallisiert sich
der Zustand unserer Natur heraus. Arten verschwinden heute 100 bis 1000 Mal schnel-
ler, als es die natirliche Aussterberate nahelegen wiirde, wie die EU in ihrer eigenen
Biodiversitatsbilanz schreibt.2® Daran ist eine verfehlte, ignorante, allein kurzfristigen
Renditezielen unterworfene Agrarpolitik gehdrig mitschuldig. Denn immer dann, wenn
die agrarische Intensivlandwirtschaft ein Stiick zuriicktritt, wie das etwa in Zeiten der
zwangsweisen Flachenstilllegung der Fall war, angeordnet aufgrund der Uberproduktion,
hat die Natur eine Chance. Solche Thesen belegt der Ornithologe und Leiter des Biospah-
renreservats Schorfheide-Chorin, Martin Flade, in einem Beitrag fiir das britische Fach-
blatt 1bis30. Danach habe sich die ohnehin von der Landwirtschaft geschropfte Grauam-
mer im Westen Deutschlands nur in einer ganz kurzen Zeit erholen kénnen: als der Anteil
der Flachenstilllegung auf zehn Prozent stieg. Doch die Flachenstilllequng wurde 2008
abgeschafft, der Grauammer geht's seither wieder mies. Tendenz: weiter fallend.

Nach neustem Stand der Lage der Biodiversitdt kann die Botschaft nicht automatisch
lauten, der Oko-Landbau 16st all unsere Konflikte. Studien zeigen, dass der Oko-Landbau
zwar das Potenzial und es einfacher hat, den Biodiversitats-Zielen gemaB zu arbeiten,
aber er ist zunéchst kein Garant dafiir. Denn mehr und mehr Biobauern stecken unter
einem hohen wirtschaftlichen Druck, und manche sehnen sich genauso wie ihre konven-
tionellen Kollegen nach einem unkrautfreien Acker. Zudem brauchen wir angesichts des
sich bescheunigenden Problems schnelle Antworten und kénnen nicht darauf warten,
dass in einem Zeitraum x der Oko-Landbau flichendeckend eingefiihrt ist.

Die Naturschutzverbdnde sahen sich, als der damalige EU-Agrarkommissar Dacian
Ciolos 2010 mit einem Biindel von Vorschldgen die europdische Agrarpolitik griiner ge-
stalten wollte, was als Greening in die Geschichte der europdischen Landwirtschaftspo-
litik eingegangen ist, bereits als die Sieger. ,Das kann nur besser werden”, jubelten viele
und sahen die von der Flur abhdngigen Arten durch die Agrarreform 2014 gerettet. Ein
Trugschluss. Nur wenige Jahre spater zeigt sich: Dieser Versuch ist gescheitert. Die EU-
Agrarpolitik ist nur um ein Quentchen verdndert worden, da, unter anderem, selbst in
den ohnehin viel zu klein bemessenen dkologischen Vorrangflachen sogar Pestizide ein-
gesetzt werden dirfen. So lasst sich Biodiversitat nicht bewahren. Daran haben bislang
weder die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt noch das ,Greening” im Zuge der
neuen EU-Agrarforderung etwas andern kénnen.

So bringt die "Okologisierung" der europaischen Agrarpolitik fiir den Artenschutz viel
weniger als gedacht. Das hat ausgerechnet das bundeseigene Thinen-Institut fir landli-
che Rdume festgestellt. Teilweise kann die Artenvielfalt sogar abnehmen.

Zwar sollen Landwirte fiinf Prozent ihrer Acker (,Vorrangflichen") so bewirtschaften,
dass sie die Artenvielfalt fordern. In einem Kommentar schreiben die Thinen-Wissen-
schaftler: ,Das Greening ist im Laufe der Verhandlungen zu einem griinen Deckméntel-
chen mutiert."37 Umweltorganisationen wie der BUND oder der Naturschutzbund Nabu
haben dies von Beginn an flir zu wenig gehalten. So verlangt der Nabu, die Vorrangfla-
chen auf zehn Prozent zu erhéhen und auf Spritzmittel véllig zu verzichten. Viele Vogel-
arten finden durch den Chemikalieneinsatz weniger Nahrung, weil mit den Schadlingen
ihre Nahrung getotet wird.

Immer dann, wenn die
agrarische Intensiv-
landwirtschaft ein
Stiick zurticktritt, wie
das etwa in Zeiten der
zwangsweisen Flachen-
stilllegung der Fall
war, hat die Natur eine

Chance.

»,Das Greening ist
im Laufe der
Verhandlungen zu
einem griinen Deck-

mantelchen mutiert.”
Nieberg 2014
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Die Thiinen-Studie32 scheint den Verbanden Recht zu geben: Fir die Verbesserung der
Artenvielfalt bringen die fiinf Prozent Vorrangflachen, auf denen zum Teil sogar Pestizide
ausgebracht werden diirfen, wenig. Im Gegenteil: Schépfen die Bauern alle Moglichkei-
ten der EU-Agrarpolitik aus, dann kénnten sogar dkologisch wertvolle Wiesen und Acker
umgepfligt werden. Das Thiinen-Institut verlangt deshalb, auf zielgerichtete Agrarum-
weltmaBnahmen zu setzen und eine biologische Begleitforschung zu initiieren. Sie soll
helfen, das Greening zu optimieren.

. . In der 2011 verabschiedeten EU-Biodiversitats-Strategie 2020 heiBt es unter Ziel 3, die
,Die EU hat die . . i} . .
Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ,missen dazu beitragen, dass bis 2020
Chance Verpasst, maglichst viele landwirtschaftlich genutzte Flichen (Griinland, Anbaufldchen und Dau-
e erkulturen) unter biodiversitdtsbezogene MaBnahmen einbezogen werden." Dieses Ziel,
bessere Leitlinien zu _ o _ o . .
heiBt es trocken in einem Beitrag des Magazins Science vom 6. Juni 2014, ,erfillt die
formulieren, um die GAP-Reform nicht"33. Der Beitrag einer Wissenschaftlergruppe um den Okologen Guy
. .. Pe'er vom Leipziger Helmholtz Zentrum fir Umweltforschung gipfelt in dem Restimee:
Nachhaltigkeit in _ P . oo o
.Die EU hat die Chance verpasst, bessere Leitlinien zu formulieren, um die Nachhaltigkeit
der Landwirtschaft zu in der Landwirtschaft zu verbessern."” Die Griinde: Statt der von der Wissenschaft vorge-

« schlagenen mindestens sieben, besser zehn Prozent Oko-Vorrangflichen einigte sich die
verbessern.

EU auf gerade finf Prozent, die in einigen Regionen, wenn die Lander das wiinschen, auf
Pe'er et al. 2014

2,5 Prozent verkleinert werden kénnen. AuBerdem gelten die Vorgaben nur flir Betriebe
mit mehr als 15 Hektar.

Damit aber, so die Wissenschaftler, gelten die Vorgaben flir 88 Prozent der Betriebe gar
nicht, die wiederum 48 Prozent des Landes beackern. Im Klartext: Die 6kologischen Vor-
rangflachen werden auf der Halfte der landwirtschaftlichen Flachen ignoriert. Andere
Instrumente wie der Anbau von Stickstoff-produzierenden Pflanzen, von Zwischen-
frichten oder von Kurzumtriebsplantagen mogen zwar Erosion und Wasserqualitat ver-

bessern - nicht aber die Biodiversitat. Auch der Soester Biologe Ralf Joest folgert: Sieben
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Prozent Greening waren ,eine tolle Sache” Doch solange Verrechnungsfaktoren gelten,
wonach zehn Hektar Anbau von Zwischenfriichten drei Hektar gesparte Vorrangfléachen
ausgleichen konnen, sei kein Artenschutzeffekt zu erzielen: ,Das bringt nichts fir die
Natur"

Mehr noch: Statt den dramatischen Riickgang des Grinlands zu stoppen (Wiesen und
Weiden waren in der EU zwischen 1993 und 2011 um 6,4 Prozent zurlickgegangen und
in Acker umgepfliigt worden), gestattet die Reform einen weiteren Umbruch von fiinf
Prozent des Griinlands. Damit wiirden die EU-Klimaschutz- und Artenvielfalt-Ziele kon-
terkariert. Zwar fordert die GAP, innerhalb von Natura-2000-Gebieten das biologische
Potenzial von Griinland zu erfassen. Doch auBerhalb der Zonen wiirden die Landwirte
weiterhin Subventionen kassieren, wenn sie artenreiche, extensiv genutzte Wiesen in ar-
tenarme, uniforme Hochleistungswiesen verwandeln. Auch die Vorgaben zur Fruchtfolge
bezeichnen die Experten als wachsweich: Die wiirden sogar der augenblicklichen, oft viel
besseren Praxis einer groBen Zahl der europdischen Landwirte hinterherhinken, beklagen
die Leipziger Wissenschaftler.

Ahnlich bewertet die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft DOG die ¢kologischen Vor-
rangflachen, sie seien zum Teil sogar kontraproduktiv: etwa die Regelungen zur Mahd
und Nutzung von Stilllegungen, Feldrdndern und Pufferstreifen.

Denn durch die Verpflichtung zur Pflege und zur mindestens einmaligen Mahd werden
Nahrungsquellen und Deckung vernichtet. Zudem liegt der Termin, zu dem die Wiesen
erstmals bearbeitet werden dirfen, mit dem 30. Juni mitten in der Brutsaison vieler
Bodenbriter, nicht zuletzt des Rebhuhns. Es werden also mit Hilfe der vermeintlichen
Oko-Vorgaben sogar Nester und Jungvogel zerstért. Der Vorschlag der DOG: Mahd nicht
vor dem 1. August, und mindestens 30 Prozent des Aufwuchses missen stehen bleiben.34

Gibt es einen Ausweg? Kann der dkologische Anbau als Alternative zum konventionellen
und zum Gentec-Landbau mehr Artenvielfalt garantieren?

Vielfalt und Kreislaufwirtschaft - Wichtige Prinzipien des Okolandbaus
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Durch den Verzicht

auf Herbizide und
chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel
im 6kologischen Anbau
finden sich im Durch-
schnitt ein Drittel mehr
Arten und doppelt so
viele Individuen wie
auf konventionell be-

wirtschafteten Flachen.
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Die Lebendige Erde, Organ des Demeterverbands, hat in einer Faktensammlung verschie-
dene Studien bewertet und kommt zu folgendem Ergebnis:

Durch den Verzicht auf Herbizide und chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel im
6kologischen Anbau finden sich im Durchschnitt ein Drittel mehr Arten und doppelt so
viele Individuen wie auf konventionell bewirtschafteten Fldchen. 25 Prozent mehr Végel,
vier- bis sechsmal so viele Blattlausrduber und Spinnen auf QObstanlagen, 33 Prozent
mehr Fledermause, viel mehr Wildbienenarten (Artenvielfalt und Individuenzahl drei-
beziehungsweise siebenfach so hoch), 50 Prozent mehr Spinnen, bis zu 80 Prozent mehr
Regenwirmer sowie 50 Prozent mehr Laufkéfer und Kurzfligler.

Entscheidend dabei sind:

.. . e der gréBere Anteil an Griinflichen bei Okobetrieben
Zu dhnlichen g

der Einsatz von rein organischem Diinger, einer schonenden Bodenbearbeitung und

Aussagen kommt das R . . :
vielféltigen Fruchtfolgen mit hohem Kleegrasanteil flihren zu einer Verbesserung

Forschungsinstitut fiir der Bodenstruktur und vermeiden so Erosion und Verschldmmung. Dies fiihrt auch
. . zu einer Stabilisierung der Ackerwildkraut-Gesellschaften: Auf Bio-Ackern leben 20
biologischen Landbau _ o _ _
bis 400 Prozent mehr Wildkrautarten im Unterwuchs als auf konventionell
FiBL. Oko-Hofe bringen bewirtschafteten Ackern.

ein deutliches Plus fiir o e .
Zu dhnlichen Aussagen kommt das Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau FiBL.

die Artenvielfalt. Oko-Héfe bringen ein deutliches Plus fiir die Artenvielfalt, sie weisen je nach Héhenlage
46 bis 72 Prozent mehr naturnahe Flachen auf als ihre konventionell wirtschaftenden
Nachbarn, beherbergen 30 Prozent mehr Arten, und, was angesichts des dramatischen

Rickgangs der Individuendichte noch entscheidender ist, bei ihnen leben doppelt so
viele Tiere.35

Kommt der Ackerschwarzkiimmel auf

dem Feld vor, kann das ein positiver

Indikator sein.




NACH TOTALAUSFALL GREENING: ALLE HOFFNUNG RUHT AUF DEM NATURSCHUTZER IM OKO-BAUER

Auch die am Projekt "100 Acker fiir die Vielfalt" beteiligten Wissenschaftler sehen im
6kologischen Landbau fiir die Artenvielfalt erstmal Vorteile: Aus Vergleichsuntersuchun-
gen von benachbarten, 6kologisch und konventionell bewirtschafteten Feldern ergab
sich, dass die Bio-Acker zwei bis dreimal so viele Artenzahlen an Ackerflora aufwiesen
wie die herkdmmlichen Schldge, gibt der Biologe Thomas van Elsen die Ergebnisse wie-
der. Doch die Spanne ist groB: Sie reicht von einer nur leicht erhdhten Diversitat bis zum
Zehnfachen an Wildkrautarten.

Auf einem Demeterhof in Brandenburg, und das zeigt die Refugien-Funktion von Bio-
Ackern, wurden sogar 21 der auf der Roten Liste gefiihrten Arten entdeckt. Da bei der
dennoch aus Sicht der Landwirte nétigen Bekdmpfung von Wildarten die Selektion durch
Herbizide, aber auch die Selektion durch leicht I6sliche Stickstoffdiinger unterbleibt, ha-
ben diese Anbauverfahren einen positiven Einfluss auf die Vielfalt. Freilich kommt es,
etwa bei einer Umstellung auf Oko, ganz darauf an, was in der Samenbank im Boden
noch vorhanden ist.

Zudem, und auch das kann ein Hemmnis sein, macht auch der Oko-Landbau nicht Halt
vor neuer Technik. Als nachteilig, so das Gottinger Schutzacker-Projekt, erweisen sich
mehr und mehr eine Perfektionierung der Un- oder Beikraut-Bekdmpfung, die thermi-
sche Regulierung sowie die vermehrte Ansaat von Untersaaten. Letztere unterbinden das
Aufkommen lichtbediirftiger Arten. Verzichten Oko-Landwirte auf Untersaaten, folgt in
der Regel eine sofortige Stoppelbearbeitung, was, ganz wie im herkdmmlichen Landbau
auch, Spatbliher wie Acker-Schwarzkiimmel oder Acker-Ziest vertreibt.

Auch der Oko-Landbau ist also nicht perfekt und kann nur dann einen gezielten Bei-
trag zur Bewahrung der Artenvielfalt leisten, wenn er in sein Handeln Naturschutzziele
bewusst integriert.
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MARTIN HAUSLING

Sowohl der Anfang Oktober 2015 von der EU-Kommission vorgestellte Zwischenbericht der EU-Biodiversitdts-
strategie als auch die fast zeitgleich veroffentlichte Bilanz des Umweltbundesamtes zu 30 Jahren des Ringens
um mehr Umweltschutz in der Landwirtschaft lassen keinen Zweifel: Die EU und im besonderen Deutschland
sind weit davon entfernt, ihre selbst gesteckten Ziele zum Schutz der biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2020
zu erreichen.

Die Bestandsaufnahme von Stephan Bornecke hat uns diese Tatsache begreifbar gemacht, denn das Artenster-
ben geschieht leise. Es erlangt meist wenig Aufmerksamkeit und bleibt in solchen technischen Berichten doch
sehr abstrakt.

Konkreter ist allerdings der Hinweis des bundeseigenen Thiinen-Instituts auf die Agrarreform: Das Greening,
heiBt es dort, sei bedauerlicherweise derart verwassert worden, dass von seiner Umsetzung voraussichtlich
wenig Positives fiir die Biodiversitat zu erwarten sei. Auch das bestatigt diese Publikation.

Die EU-Kommission téte gut daran, mit ihrem Fitness-Check die Umsetzung der bestehenden Naturschutzpro-
gramme zu stdrken, anstatt die Richtlinien weich zu spilen. Denn nicht die Richtlinien sind fir die verfehlten
Ziele verantwortlich. Sie wirken und zeitigen dort, wo sie konsequent umgesetzt wurden, sichtbare Erfolge.

Das reicht aber bei weitem nicht. Um die Trendwende im Artenrlickgang bis 2020 zu erreichen, sind sowohl die
EU-Kommission als auch die Mitgliedsstaaten gefordert, dem Naturschutz mehr Prioritat einzurdumen.

Dazu gehort auch, in aller Deutlichkeit den Beitrag der Landwirtschaft am Verlust bzw. den Erhalt der Biodi-

versitdt zu bilanzieren. Es zeigt sich ja, dass auch die letzte Agrarreform ihr Ziel verfehlt hat, Subventionen zu
okologisieren. Kein Weg fiihrt daran vorbei, dass hier umgesteuert werden muss.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP
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1 Beibehaltung der Natura 2000, der FFH- und der Vogelschutzrichtlinien.
Europas Naturschutz- und Umweltpolitik braucht kein Abspeckprogramm, sondern einen Neustart
mit klaren Prioritdtensetzungen, starken Zielen, Konzepten und MaBnahmen zur Umsetzung.

2  Die nationalen Aktionsplane zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln (NAP) miissen in den Mitgliedstaaten deutlich
ambitionierter werden.
Der Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft muss schnellstmdglich verringert werden.
Das Chemie-Modell ist veraltet. Das Zulassungsverfahren muss strenger, die Entwicklung von
chemiefreien Push-und Pull-Systemen muss gefdrdert, die Beratung zum biologischen
Pflanzenschutz intensiviert werden.

3 Wir brauchen eine komplette Neuausrichtung der Gemeinsamen Europiischen
Agrarpolitik (GAP). Zahlungen darf es nur noch fiir Landwirte geben, deren Methoden ein
HochstmalB an 6kologischer Vertriglichkeit und Tiergerechtheit beinhalten.

Der Okolandbau muss Leitbildfunktion erhalten.

4 Naturschutzberatungsprogramme miissen ausgebaut werden. Es hat sich gezeigt,
dass Landwirte fiir den Naturschutz gewonnen werden kénnen, wenn man ihnen die
Zusammenhange erldutert und ihnen praktische Handreichung bietet.

5  Sensibilitit fiir Naturschutz gehdrt auch in die landwirtschaftliche Ausbildung und
ins Studium. Der Schutz 6ffentlicher Giiter wie Wasser, Boden, Klima und Biodiversitat,
muss selbstverstandlicher Teil der Agrarausbildung werden.
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WIR SIND DANN MAL WEG -

DIE (UN-) HEIMLICHE
ARTEN-EROSION

EINE AGROINDUSTRIELLE LANDWIRTSCHAFT
DEZIMIERT UNSERE LEBENSVIELFALT

Steht die Erde vor einem massenhaften Aussterben von Tier- und Pflanzenarten? Wissenschaftler warnen
davor seit langem. Fiinf Mal gab es das in der Erdgeschichte bisher. Jedes Mal gingen 75 bis 96 Prozent
der Arten verloren. Droht nun die sechste Katastrophe? Doch anders als frither sind es keine nattirlichen
Faktoren, die den erwarteten Schub ausldsen, sondern der Mensch wird flr diesen Kollaps verantwortlich
sein. Nach Schatzungen des American Museum of Natural History werden vor dem Hintergrund men-
schlichen Tuns in den ndchsten 30 Jahren 20 bis 50 Prozent aller Tierarten aussterben.

Wer der Frage auf den Grund geht, warum das so ist, wird sehr rasch auf eine Hauptursache stoBen. Denn
in fast allen Fallen, wenn es um Verluste von Lebensrdumen, von Arten, vor allem von Artendichte und
Individuenzahlen geht, hat die konventionelle Landwirtschaft etwas damit zu tun. Moderne Techniken,
Mah- und Erntemethoden wie Erntezeitrdume, Pestizide und Stickstoffdiinger nehmen keine Ricksicht
mehr auf die Natur. Hier ist der Schlissel fur den Verlust unserer Vielfalt zu finden, hier aber auch kann
die Menschheit ansetzen, um den dramatischen Trend umzukehren. Der Autor Stephan Bornecke, der
zuvor 30 Jahre Redakteur der Frankfurter Rundschau war und dessen Arbeit als freier Journalist sich
heute auf Landwirtschaft und Naturschutz konzentriert, legt mit diesem Dossier eine Bestandaufnahme
vor und zeigt zugleich Lésungsansatze auf.

Dabei liegt das Problem weit tiefer und der Schaden hat einen groBeren Umfang als oftmals angenom-
men: So erkennt die européische Politik zwar das Problem Biodiversitatsverlust. Doch sie scheitert nicht
nur bei der avisierten Trendumkehr. Sie geht darlber hinaus von falschen Basisdaten aus, wenn sie fir
ihre Ziele die Artenfille der friihen 1990er Jahre annimmt.

Zu diesem Zeitpunkt aber war der GroBteil der Vielfalt bereits verschwunden. Beispiele wie der Nieder-
gang von Agrarvogeln wie dem Rebhuhn und der Grauammer belegen, dass weit mehr Individuen ver-
loren gingen, als dies die offizielle Darstellung Glauben machen will. Das bedeutet: Die europdische und
deutsche Naturschutz- und Agrarpolitik versagen sogar bei vergleichsweise harmlosen Zielen, wenn sie
sich darauf beschrankt, einen Zustand anzustreben, der an sich bereits mit Vielfalt nicht sehr viel gemein
hat.

Im Naturschutz lduft etwas grundschief: Wir hatscheln zwar unsere flagshipspecies - ob sie Kranich und
Seeadler heiBen oder Uhu und Wanderfalke, den ersten groBen Opfern des intensivierten Pestizid-Ein-
satzes, dessen Folgen erst mit einem riesigen Aufwand wieder geheilt werden konnten. Den Vorzeigearten
geht es oft sehr gut - daneben aber sieht es diister aus, vor allem auf dem Acker. Gerade an der Frage, wie
die Landwirtschaft mit ihrer Umwelt umgeht, kristallisiert sich aber der Zustand unserer Natur heraus.
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